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“‘Impossibile venficare
2 Smilionidistudi”

L'allarme dei ricercatori dopo la truffa di Napoli
[ taroccamenti cresciuti dieci volte dal 2004

ELENA DUSI

ROMA. Almeno la scienza sa cor-
reggere se stessa, si dice dopo la
scoperta di una frode. Cosi e av-
venuto dopo che un’équipe di
chirurghi della Seconda universi-
ta di Napoli ha falsificato 1'esito
diunintervento, scrivendo cheil
paziente (morto) stava bene. La
rivista che ha pubblicato la de-
scrizione dell’operazione-1'Inter-
national Journal of Surgery Ca-
se Reports - dovrebbe ora proce-
dere aritrattarel'articolo.

Negli ultimi dieci anni le ri-
trattazioninella scienza sono de-
cuplicate, mentre il numero di
articoli pubblicati € cresciuto del
44%. Colpa, in parte, dell’esplo-
sione diriviste specializzate. L'e-
ditoria scientifica oggi ha le di-
mensioni di una piccola nazione:
10 miliardi di budget, 8 milioni
di autori, 110mila dipendenti,
30milariviste e 2,5 milioni di ar-
ticoli ogni anno. Difficile che non
spuntino mele marce.

«L'1-2% dei ricercatori am-
mette di essersi macchiato di
condotta scorretta» commenta
Cinzia Caporale, coordinatrice
della commissione di etica della
ricerca e di bioetica del Cnr.
«Una percentuale cosi piccola
non toglie nulla al valore della
scienza. Ma visti i numeri in gio-
co, gli articoli scorretti finiscono
per essere molti». Secondo un'a-
nalisi del 2011 di Nature, nel
44% delle ritrattazioni c’e uno
scienziato colpevole di condotta
scorretta (1'11% ha inventato o
falsificato i dati, il 17% ha copia-
to se stesso, il 16% ha plagiato
dati altrui).

Se l'ultimo decennio ha visto
proliferare le immagini degli

esperimenti truccati con Photo-
shop, la nuova frontiera oggi &
quella dell’hackeraggio dei siti
delle riviste. Tutte le testate pia
importanti, quando ricevono da
uno scienziato larichiesta di pub-
blicare un articolo lo sottopongo-
no alla valutazione di un team di
esperti. Il metodo ¢ chiamato
peerreview o valutazione tra pa-
ri. Ma varie centinaia di articoli,
negli ultimi tre anni, sono stati ri-
trattati perché accompagnatida
recensioni false: inviate alle rivi-

ste dagli stessi autori che si era-
no impossessati di indirizzi mail
epassword dei loro recensori. So-
prattutto in Cina, sono nate an-
che agenzie che si occupano di
vendere agli scienziati articoli
giapronti erecensioni (favorevo-
li ma non troppo per nondare ec-
cessivamente nell’occhio). Nel
2014 un giornalista di lingua ci-
nese ha raccontato su Scientific
American la sua trattativa con
I'agenzia MedChina per compra-
re un articolo a circa 15mila eu-
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Limpennata delle pubblicazioni mediche contestate
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I Paesi che pubblicano di piu
Valoriin %
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cina [ 17
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gli articoli
contestati

ro.Inquel casolarivistasieraac-
corta dell'inganno e aveva re-
spinto la pubblicazione.

Se le riviste piu importanti
possono contare su esperti an-
ti-frode e software per smasche-
rare gliinganni (capaci di pesca-
re i plagi online o di riconoscere
le immagini che hanno subito
una manipolazione), la periferia
del mondo dell’editoria scientifi-
caéspessoridottaaunostatode-
solante. Gli atti dei convegni dai
titoli piu improbabili non sem-
pre infatti si riferiscono a incon-
trireali. E per smascherare la fra-
gilita del sistema, decine di
scienziati negli ultimi dieci anni
si sono divertiti a generare testi
falsi al computer: testi poi appro-
vati dalle riviste nonostante fos-
sero privi di sintassi. I pionieri di
questo tipo di burla furono nel
2005 tre studenti del Massachu-
setts Institute of Technology. I
ragazzi ammisero poi di essersi
divertiti moltissimo e misero on-
line gratis il loro software Sci-
Gen. Solo dieci anni piu tardi la
Springer, una delle case editrici
piu importanti, mise a punto il
programma SciDetect per scova-
reitesticreaticon SciGen.

«Chi pubblica di piu supera i
concorsi, ottiene finanziamenti
eriesce a stringere collaborazio-
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GIULIANO ALUFFI

rate analizzando il linguaggio usato dagli

scienziati nel proporle al pubblico? David
Markowitz, ricercatore in comunicazione all’Uni-
versita di Stanford, se lo chiede da quando, nel
2014, analizzando con un software i testi dello psi-
cologo Diederik Stapel, il piu celbre falsificatore
della scienza contemporanea, noto che i suoi studi
truffaldini erano scritti con un linguaggio diverso
da quelli genuini. Oggi Markowitz estende la suari-
cerca ai Pinocchi della biomedicina. Dall’archivio
di PubMed lo studioso ha estratto 253 studi ritrat-
tati per frode scientifica e 253 non ritrattati (e
quindi presumibilmente genuini), presi dalle stes-
seriviste scientifiche e di argomento affine. Eli ha
confrontati parola per parola. Il risultato € uno stu-
diounico nel suo genere, pubblicato a fine 2015 sul
Journal of Language and Social Psychology.

Cosa contraddistingue gli studi fasulli?

«In generale, hanno un maggior grado di offu-
scamento. Chi froda cerca di rendere piu ostico, a
chi legge, seguire il filo del discorso. Per esempio
usa, rispetto agli studi genuini, piu termini gerga-

I E FRODI scientifiche possono essere smasche-

li: in media 60 in piu per studio»

Altri espedienti?

« Sempre per ostacolarne la lettura, negli studi
taroccati ci sono in media 3,5 citazioni di altri studi
in piu. Ognuna di queste € un costo cognitivo in piu
per chi legge, perché richiede di procurarsi anche
lostudio citato. Inoltre citare piu studi significa an-
che, in qualche modo, attingere all’autorevolezza
degli scienziati nominati».

Quali sono gli altri indizi rivelatori di malafede?

«Negli studi fasulli c'e piu astrazione. Questo
perché alcuni esperimenti non sono portati a termi-
ne o sono inventati, e quindi gli autori non hanno i
dettagli concreti che invece ottiene chi opera cor-
rettamente. Un altro indizio di probabile frode e un
uso superiore alla media di termini causali (come
“perché”, “causato da”, “risultante in”): chi mente
sapendo di mentire e piu preoccupato di fornire
motivazioni a supporto delle proprie affermazioni,
come succede anche nelle investigazioni di polizia.
Negli studi ritrattati, poi, ¢'€ minor frequenza di
termini che esprimono emozioni positive. Chi sa
cheipropri dati sono falsi, non desidera che venga-
no visti come “troppo buoni per essere veri”».
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L'emergenza nei Paesi
emergenti, dove spesso
le pagine si riferiscono
aconvegni maisvolti

ni internazionali prestigiose»
spiega la Caporale. «Il sistema
publish or perish é in vigore piu
che mai nella scienza. A parte le
storture, & un bene che sia cosi»
I1 Cnr é stato il primo ente italia-
no a dotarsi di linee guida per
lI'integritadellaricercaediunco-
mitato ad hoc per il controllo.

Ma se & vero che la scienza sa
correggere se stessa, non si capi-
sce come mai le pubblicazioni ri-
trattate continuino a essere cita-
te dopo la scoperta della truffa.
«Spesso non si viene a sapere»
spiega la Caporale. Ma lo scien-
ziato coreano Hwang Woo-suk,
scopertonel 2005 a falsificare da-
ti su clonazione umana e cellule
staminali, ha visto nel frattem-
po diventare brevetto la sua sco-
perta ritrattata da Science, e ha
aperto unlucroso centro di clona-
zione per cani.

©RIPRODUZIONE RISERVATA



