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Verifiche sino a 100 metri da ulivi infetti
Dopo una lunga maratona negoziale, il Comitato Ue per la salute
delle piante ha adottato le misure anti-Xylella. Tra queste,
l’eradicazione degli alberi malati nelle aree infette e di tutte le piante
ospiti situate in un raggio di 100 metri. Nello specifico, sono previste
“rigide misure di eradicazione” nelle aree infette. Queste includono
inoltre “la possibilità per l’Italia di applicare misure di contenimento
nell’intera provincia di Lecce, dove l’eradicazione non è più
possibile”. In questo caso, “viene mantenuto il requisito di rimuovere
sistematicamente tutte le piante infette e di testare le piante
circostanti nell’arco di 100 metri in una zona di 20 km adiacente alle
province di Brindisi e Taranto”.

a più grande ingiustizia è
la vessazione del povero,
dell’inerme, del piccolo,
dell’innocente. Non è una
dichiarazione dottrinale. È

vicenda dei nostri giorni, che investe
persone e comunità perseguitate
per la fede e masse di diseredati in
fuga da miserie e guerre. Questo
abisso d’ingiustizia è sotto gli occhi
del mondo, perpetrato giorno dopo
giorno alle porte dell’Europa, di cui
l’Italia è avanguardia geografica.
Ultimo dato: la morte di molte
centinaia di persone stipate in una
carretta del mare, rovesciatasi nel
canale di Sicilia. Questa immane
ingiustizia viene da lontano –
dall’inferno della fame, delle
persecuzioni e delle guerre – passa
per i "corridoi della morte", lungo il
deserto, e si consuma nel
Mediterraneo, il mare che bagna le
sponde meridionali dell’Europa, dei
suoi popoli e della sua civiltà.
Essa c’interpella nel soccorso da
prestare e nell’infamia da
combattere. Nel primo caso c’è una
solidarietà di accoglienza da mettere
in atto: un dovere umano e cristiano
di dare rifugio a chi ha perso tutto.
Nel secondo c’è un male da
reprimere: una crudeltà che sta
prendendo forma e nome di nuova
schiavitù, sia per l’abietto
sfruttamento di sciagure altrui; sia
per i trattamenti inumani – violenze,
abusi, stupri, estorsioni, repressioni,
abbandoni, ricatti – cui vengono
sottoposti i partenti; sia per la
costrizione a trasferte logoranti e la
costipazione su mezzi di trasporto
carenti e abusivi, lasciati spesso alla
deriva, ad alto rischio di infortuni e
naufragi.
Non per nulla scafisti e organizzatori
di questi traffici della vergogna
vengono detti schiavisti, mercanti di
morte, avvoltoi che s’avventano e
lucrano – in maniera massiccia, per
l’ampiezza inarrestabile e crescente
del fenomeno – sulle sventure altrui.
Professionisti del crimine
organizzato su scala internazionale,
mossi da intenti non solo di profitto
ma anche di potere, come gli
esponenti dell’Is, che si macchiano
di crimini e violenze efferate per la

causa di un autoproclamato Stato
islamico.
Fermare questa immane crudeltà è
un dovere morale di giustizia. Non
meno vincolante del dovere di
soccorso e accoglienza. È in atto una
violenza organizzata che specula e
destabilizza, opprime e reprime,
perseguita e uccide. Non si può stare
a guardare, rimanere inerti di fronte
al male, dire non mi riguarda.
L’indifferenza è complice. Non si
pecca solo per azione. Si pecca
anche per omissione. Ma – si dice –
agire in questo caso, ottenere effetti
di giustizia, implica l’azione di forza,
il ricorso alla violenza. Se quella che
abbiamo descritta è la situazione, lo
chiede e motiva il doppio principio
d’«ingerenza umanitaria» e di
«legittima difesa», esigiti dalla ratio
ethica, fatta propria dalla Dottrina
sociale della Chiesa. Il primo
riconosce il diritto-dovere dei
popoli e della comunità
internazionale d’intervenire per
arrestare e sanare gravi ingiustizie
sofferte da popoli o gruppi al loro
interno. Il secondo legittima il
ricorso alla violenza difensiva, nel
rigoroso rispetto di tre condizioni.
Anzitutto aver esperito tutti i
mezzi non violenti e meno violenti
di pressione e dissuasione. Di qui
il dovere primario d’intraprendere
tutte le vie diplomatiche e
multilaterali di risoluzione del
crimine. In secondo luogo, la
violenza aggressiva dev’essere in
atto e non ipotetica o solo prevista.
Da ultimo, la violenza difensiva
dev’essere proporzionata: non può
essere maggiore e causare più danni
di quella aggressiva. Nel
riconoscimento e nella verifica in
atto e di fatto di queste clausole, il
ricorso alla forza, per sottrare masse
di diseredati a persecuzioni e
vessazioni, non è solo lecito, è anche
doveroso.
Si può (evangelicamente) rinunciare
a difendere se stessi, non il debole e
l’innocente. Lo stesso
comandamento di Dio che
prescrive: «Non uccidere» (Es 20,13);
precisa: «non far morire l’innocente
e il giusto» (Es 23,7). Rinunciare alla
forza senza avere altri mezzi efficaci
per intervenire e assistere
passivamente all’aggressione
dell’innocente e del giusto non è
scelta di pace. È ingiustizia omissiva
e colpevole.
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IMMIGRATI: UN DUBBIO
SULLE PAROLE DI CAMERON
Gentile direttore,
il signor Cameron ha affermato che met-
terà a disposizione alcune unità della Royal
Navy per salvare gli immigrati. Al tempo
stesso però mette le mani avanti affer-
mando che il suo Paese non ne accoglierà
nemmeno uno. Sanno benissimo cosa si-
gnifica perdere il controllo dei flussi mi-
gratori; sono saturi di immigrati prove-
nienti dal loro ex impero. A questo punto
mi sorge un dubbio piuttosto spontaneo.
Quelle navi che ovviamente battono ban-
diera di Sua Maestà molto probabilmen-
te avranno l’ordine di non fare salire alcun
immigrato a bordo. Se lo facessero questi
metterebbero di fatto il piede sul territo-
rio britannico visto che, mi risulta, navi e
aerei sono territorio dello Stato al quale
appartengono anche se fuori dalle proprie
acque territoriali. Se questo accadesse, non
potrebbero scaricarli in Italia. Secondo il
trattato di Dublino se li devono tenere per-
ché ormai sul loro territorio. Lo stesso di-
casi per le navi di altre nazioni europee
che dovessero partecipare alle operazio-
ni di salvataggio. A meno che in quel trat-
tato si preveda che, a prescindere da tut-
to, qualsiasi cosa accada, i migranti devo-
no essere sempre e comunque portati in
Italia, anche se ripescati al largo delle co-
ste australiane.

Andrea Bucci
Dhaka – Bangladesh

DON LUISITO BIANCHI: IL VOLTO
CRISTIANO DELLA LIBERAZIONE
Gentile direttore,
«Il 25 aprile non può essere una data da
commemorare, è e deve essere il giorno
che si vive dopo un altro giorno, lo stato di
tensione di ogni persona che si interroga
sul fatto di essere uomo. Il 25 aprile mi su-
scita rinnovata la speranza, valida per o-

gni uomo che il nuovo mondo tracciato da
quanti dettero la loro vita per esso sia sem-
pre possibile. Così la gioia di poter ritene-
re a portata di mano questo mondo ga-
rantito da tanto sangue cresce in propor-
zione del radicarsi in profondità d’una
nuova Resistenza contro ogni strumenta-
lizzazione dell’uomo che sembra oggi e-
stendere ovunque il suo potere. E allora
potremmo aggiungere al giorno della Li-
berazione, senza soluzione di continuità,
un giorno di nuova Resistenza, con la gioia
di dire ancora una volta che questo mondo
è possibile». Da queste parole di don Luisi-
to Bianchi, autore di uno dei più bei romanzi
sulla Resistenza “La messa dell’uomo di-
sarmato” c’è, dopo 70 anni, il messaggio an-
cora attuale della Liberazione.

Andrea Sillioni
Bolsena (Vt)

Un pensiero bellissimo che delinea il vol-
to cristiano della lotta per la liberazione
dell’Italia e motiva a «resistere» ancora e
sempre – e quanto ce n’è bisogno… – a o-
gni forma di «strumentalizzazione del-
l’uomo». Sì, gentile lettore, vale proprio la
pena di rifletterci su. Anche ora che il no-
stro settantesimo 25 aprile è alle spalle e
siamo, come scrive don Luisito, in un al-
tro «giorno che si vive dopo un altro gior-
no». (mt)
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Gli enti locali
non sono

economicamente
in grado

di far fronte
a tutte

le richieste.
Quella in

discussione è
una norma che 
non confligge

né entra in
“concorrenza”

con l’altra
esistente.

Gentile direttore,
a seguito dell’articolo pubblicato su
“Avvenire” il 1º aprile 2015 dal titolo
«Disabilità e “dopo di noi” la legge
prova a decollare» (pag. 13)
precisiamo che le prestazioni per il
“dopo di noi” sono già oggi
concretamente attivate e attivabili (già
a partire da quando i genitori del
soggetto con disabilità e limitata o
nulla autonomia sono in vita) poiché
sono comprese nei Livelli essenziali di
assistenza e pertanto sono diritti

pienamente e immediatamente
esigibili. Da qui, e da nessun altro
punto di partenza, si deve partire
anche per affrontare i discorsi sulla
qualità e l’organizzazione dei servizi,
ma, senza diritti, tutti gli altri discorsi
sono vuoti e falsi. Tale situazione in
cui sono pienamente in vigore leggi
che assicurano prestazioni socio-
sanitarie domiciliari, semiresidenziali
e residenziali per le persone con
disabilità e limitata o nulla autonomia
era stata anche precisata su “Avvenire”
il 27 novembre 2014 nella lettera
pubblicata con il titolo «Le prestazioni
residenziali dei non autosufficienti».
Consideriamo perciò gravissimo che
su questo tema venga trasmesso un

ingiustificato allarmismo, dai politici,
dai mezzi di comunicazione e molto
spesso dalle associazioni dei disabili,
omettendo i diritti esigibili delle
persone non autosufficienti. Tali
energie potrebbero (e sarebbe
doveroso a nostro avviso) essere
finalizzate a pretendere il rispetto
delle leggi vigenti, anche in
considerazione del fatto che l’inganno
del “dopo di noi” perpetrato con le
proposte di legge all’esame del
Parlamento, spiana la strada ad
iniziative di tipo clientelare. Cordiali
saluti
Andrea Ciattaglia e Francesco Santanera

Csa – Coordinamento sanità e assistenza
Fondazione promozione sociale

il santo
del giorno

di Matteo Liut

Un riferimento spirituale
anche per l’Italia di oggi

i cosa ha bisogno l’Italia se non di una guida spirituale
che con umiltà indichi la via per una società più giu-

sta? Una figura così, in realtà, il nostro Paese l’ha avuta e
oggi è sua patrona: santa Caterina da Siena. Nata nel 1347
non frequentò scuole e non ebbe grandi maestri, coltivò
da subito la vita spirituale, rinunciando al matrimonio che
la famiglia voleva per lei. Ma dalla sua stanza, la sua cella
da terziaria domenicana, riuscì a costruire un “laboratorio
di futuro” per il suo tempo: artisti, pensatori, religiosi die-
dero vita attorno a lei e alla sua spiritualità un vero cena-
colo. Vennero definiti poi “Caterinati”. Lei venne scelta, poi,
come ambasciatrice dei fiorentini ad Avignone dal Papa.
L’incontro diede l’impulso al Pontefice per tornare a Ro-
ma. E proprio nella Città eterna Caterina morì nel 1380.
Altri santi. San Torpete, martire (I sec.); san Severo di Na-
poli, vescovo (IV-V sec.).
Letture. 1 Gv 1,5-2,2; Sal 102; Mt 11,25-30.
Ambrosiano. 1 Gv 1,5-2,2; Sal 148; 1 Cor 2,1-10a; Mt
25,1-13.
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Caterina
da Siena
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“Dopo di noi”, i diritti ci sono già
Ma una legge ad hoc li garantirebbe

a voi la parola
lettere@avvenire.it

L’inazione è colpevole, l’azione è ben condizionata

L’INNOCENTE NON SI PUÒ
LASCIARE PATIRE

di Mauro Cozzoli

XYLELLA, LA DECISIONE UE

Ogni comunità cristiana dev’essere una casa accogliente per
chi cerca Dio, come pure per chi cerca un fratello che lo ascolti.
Papa Francesco

i trovo una volta di più in de-
bito con questa rubrica e con

i suoi lettori e utenti. Non fosse stato
per il monitoraggio digitale che le dà
origine, non mi sarei certamente ri-
cordato che il 26 aprile di 17 anni fa
veniva assassinato a Città del Guate-
mala monsignor Juan José Gerardi
Conedera, vescovo ausiliare e fermo
difensore, fino al momento stesso
della morte, dei diritti dell’uomo, che
in quel Paese erano stati sacrificati
sull’altare di un’interminabile guerra

civile. Assassinato in modo brutale:
posto che abbia senso classificare i
diversi modi in cui un uomo torna
Caino, l’idea di un pastore di 75 anni
sorpreso sulla porta di casa e colpito
ripetutamente al capo, fino a esser-
ne sfigurato, con un blocco di calce-
struzzo mi risulta, oggi come allora,
abominevole.
Grazie dunque all’agenzia “Fides”
(http://tinyurl.com/m95t8x5, ripresa
dalla “Radio Vaticana”), e al blog “Ter-
re d’America”
(http://tinyurl.com/lwo6utw, ripre-
so da “Vatican Insider”), le due fonti
che hanno raccontato la marcia si-
lenziosa che, in memoria di Gerardi,
ha attraversato la capitale guatemal-
teca, dalla cattedrale fino alla par-

rocchia dove il vescovo viveva. Prima,
sull’altare, erano stati deposti i volu-
mi del Rapporto sui crimini com-
messi durante la guerra civile che e-
gli aveva presentato pubblicamente
due giorni prima di essere ucciso.
Dal punto di vista della classificazio-
ne, volutamente asettica, che im-
pongo alle «notizie che contengono
un elemento religioso sufficiente-
mente forte da emergere sino alla ti-
tolazione», la memoria di monsignor
Gerardi ha alimentato la voce “reli-
gione e violenza”, che in questi mesi
è stabilmente tra le più affollate. Ma,
dicono il sito della Conferenza epi-
scopale del Guatemala
(http://tinyurl.com/p5wwjl8) e mil-
le altri (compreso l’italiano e assai po-
polare “Santi e beati”,
http://tinyurl.com/q4q2gdn), c’è u-
na Chiesa che lo ha già riconosciuto
martire. «Martire della pace».
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WikiChiesa
di Guido Mocellin

Gerardi vescovo e martire:
online la memoria e le certezze

botta 
e risposta

Gentili signori Ciattaglia e Santanera,
rispondo volentieri alle vostre obiezioni sulla necessità
della legge per il “dopo di noi”, nel tentativo di fare
chiarezza su un’esigenza avvertita dalle famiglie di
disabili, e in particolare di quei disabili incapaci
totalmente di provvedere a se stessi. È vero che le
prestazioni per il “dopo di noi” possono essere attivate in
quanto comprese nei Livelli essenziali di assistenza, ma –
come purtroppo accade – gli enti locali non sono
economicamente in grado di far fronte a tutte le
richieste, e comunque riescono a dare risposte parziali.
Non si tratta dunque di «allarmismi»: un genitore che per
anni ha avuto solo dei “palliativi” per coprire le necessità
del proprio figlio disabile, non può non preoccuparsi di
cosa potrà accadere nel momento in cui non ci sarà più e
il figlio resterà solo. Pertanto una legge ad hoc, riservata
al “dopo di noi” per disabili cognitivi e mentali (e quindi
per coloro che sono impossibilitati a provvedere a se
stessi da soli), crea un capitolo di bilancio specifico che
risponde a progetti individuali. Si tratta, insomma, di una
legge diversa, che non confligge né entra in
“concorrenza” con l’altra esistente. La legge per i Livelli

essenziali si riferisce per lo più all’assistenza nel
momento in cui i genitori sono in vita. Il “dopo di noi”
serve a rassicurare quelle famiglie che per anni hanno
combattuto con risposte insufficienti e attenzioni e
prestazioni pubbliche sempre soggette a “tagli”. Tanto
più che gli enti locali non possono dare attualmente
priorità al “dopo di noi” e nel momento in cui il disabile
mentale resta orfano, non può vivere con una copertura
garantita solo per un tempo parziale, né tanto meno deve
contare su un intervento esclusivamente sanitario. Il
“dopo di noi” è una risposta complessiva, regolamentata,
che consente al genitore di “accompagnare” il figlio in
una vita futura con gradualità, per evitare il senso di
abbandono. Di più, la legge nelle sue intenzioni vuole
trattare i disabili come individui con esigenze diverse, al
di là delle patologie simili. Persone e non solo malati. E
anche persone con abitudini e famiglie più o meno
bisognose economicamente, salvaguardando con il
“trust” la possibilità di chi non ha esigenze di interventi
economici, di provvedere per il proprio figlio. Quanto al
rischio di una «gestione clientelare», il provvedimento
attribuisce, come quello esistente, la competenza agli
Enti locali: non si può partire dal presupposto che la
disonestà sia la regola, altrimenti questo principio
varrebbe per ogni legge.

Roberta d’Angelo
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