
VkVSIyMjVm9sb0Vhc3lSZWFkZXJfQ2VpIyMjbS5jYWxpcGFyaSMjI0xhIFJlcHViYmxpY2EjIyMyNC0wNi0yMDE2IyMjMjAxNi0wNi0yNFQxMjoxOToyOFojIyNWRVI=

laRepubblica 7&/&3%¹ �� (*6(/0 ���� ��

#6$$)*

(
IUBILEO degli uomini e delle donne nelle 
istituzioni e messa in San Giovanni in La-
terano: è stata questa la prima uscita pub-
blica con fascia tricolore di Virginia Rag-

gi. Dopo una campagna elettorale senza gentilez-
ze verso la Chiesa — l’ha aperta con un ruvido mo-
nito perché anche gli edifici cattolici non di culto 
paghino l’Imu — la neosindaca ha compiuto subito 
un gesto di attenzione istituzionale. Sembra, inol-
tre, che presto incontrerà papa Francesco. Il sinda-
co di Roma — chiunque sia — non può ignorare che 
cosa significa che qui hanno sede il Papa e il centro 
della Chiesa cattolica. Con queste prime mosse, 
Virginia Raggi mostra di saperlo. Ma intorno al rap-
porto tra Vaticano e Campidoglio si intreccia una 
partita più grande: come evolverà il rapporto tra 
Cinque Stelle e Chiesa cattolica?

Su questo terreno, come su altri, i pentastellati 
hanno mostrato finora molta prudenza. Il mondo 
della Chiesa e l’universo di Beppe Grillo partono da 
posizioni molto lontane, per non parlare di Gianro-
berto Casaleggio, produttore del video (BJB�che 
lancia l’utopia di un mondo senza ideologie, partiti 
e religioni e prevede la distruzione di San Pietro, 
Notre-Dame e Sagrada Família. Ma si tratta della 
preistoria dei Cinque Stelle, anche se sono prece-
denti cronologicamente molto vicini. In papa Fran-
cesco, inoltre, non si percepiscono nostalgie per i 
partiti cattolici né avversioni pregiudiziali verso 
novità come il Movimento fondato da Grillo. An-
che la questione dell’Imu non gli fa problema. 

Già da qualche tempo sherpa delle due parti 
hanno cominciato a muoversi e un anno fa "WWFOJ�
SF ha pubblicato un’intervista a Luigi Di Maio. Le 
questioni ecologiche — cui è dedicata l’enciclica 
-BVEBUP�4J� — possono costituire un terreno di con-
vergenza e nei referendum sulle trivelle petrolife-
re diversi vescovi italiani hanno sostenuto le ragio-

ni del Sì. Sono stati poco graditi ai cattolici gli attac-
chi dei grillini alle scuole paritarie, mentre molti 
hanno notato che JO�FYUSFNJT i Cinque Stelle si so-
no sfilati dalla TUFQDIJME�BEPQUJPO: anche questo 
ha facilitato la scelta a loro favore di tanti elettori 
“moderati” nei ballottaggi.

Le difficoltà, però, non mancano. Su rifugiati ed 
immigrati il Movimento Cinque Stelle ha finora 
evitato di prendere posizione (lasciando addirittu-
ra trapelare, a volte, una certa avversione), men-
tre per Francesco è una questione prioritaria, addi-
rittura cruciale per il futuro dell’Europa. Poveri e 
deboli, infatti, non sono in cima all’agenda penta-
stellata. La Chiesa, inoltre, è un grande “ente inter-
medio” e l’ispiratrice di molti enti intermedi (co-
me associazioni, fondazioni, cooperative ecc.) inac-
cettabili per una “ideologia della Rete” che ammet-
te solo rapporti diretti tra gli individui. Chiara Ap-
pendino, ad esempio, ha già annunciato a Torino 
la chiusura della Fondazione per la cultura, che rac-
coglie fondi (privati) per la cultura (di tutti). 

Intorno a questa divergenza emerge una que-
stione cruciale. Per i Cinque Stelle hanno votato 
massicciamente le periferie delle grandi città ita-
liane, dove proprio la crisi dei corpi intermedi (JO�
QSJNJT parrocchie e partiti) ha creato un deserto 
dal quale scaturisce una protesta facile da cavalca-
re ma difficile da affrontare. È probabile che di que-
sto parleranno Francesco e la neosindaca di Roma 
in un incontro presumibilmente non lontano. Si co-
mincerà allora a capire se l‘idea di società dei pen-
tastellati può conciliarsi con quella della Chiesa di 
papa Bergoglio. Passando da un atteggiamento an-
tisistema alla responsabilità di città grandi e com-
plesse, i Cinque Stelle hanno cominciato a cambia-
re rapidamente. Il confronto con la Chiesa aiuterà 
a capire quanto sono disposti a farlo ancora. 

*
TRENI inglesi, a differenza dei nostri, hanno le 
porte che (miracolo!) si aprono giusto a livello 
del marciapiede. Non bisogna affrontare un 
salto o un gradone in salita, ma solo fare atten-

zione allo spazio vuoto che separa il treno dal mar-
ciapiede: «Mind the gap!», ti dicono. 

La frase, tradotta invece come: «Attenzione al 
distacco!», è il titolo-provocazione scelto da presti-
giosi ricercatori italiani (tra loro la senatrice a vi-
ta Elena Cattaneo) per riunirsi oggi a discutere, al-
la Statale di Milano, sul finanziamento della ricer-
ca in Italia. Il distacco, il gap tra la ricerca pubblica 
italiana e quella dei Paesi da imitare, aumenta 
sempre più. A causa, certo, della ristrettezza e di-
scontinuità di mezzi in assoluto, ma anche per la 
disattenzione cronica ai metodi di finanziamento.

Oltre alla quantità ed alla continuità, è il meto-
do che conta, e molto, per il rispetto quasi mania-
cale che dobbiamo al denaro dei cittadini. Per 
esempio, i finanziamenti pubblici devono essere 
organizzati sulla base di strategie nazionali, con-
divise e perciò poi rispettate da tutti. Sarebbe in-
fatti gravissimo se, oltre alla penuria di soldi, do-
vessimo essere costretti ad accettare assegnazio-
ni fatte al di fuori di strategie condivise, o se, anco-
ra peggio, tali strategie non esistessero o fossero 
immaginate in uno spaziotempo sghembo rispet-
to alla realtà nazionale ed europea.

Fuor di metafora: non c’è niente da inventare, 
una  ampia  letteratura  mondiale  dice  come  e  
quando si debba finanziare la ricerca. Il quando, 
per cominciare: il finanziamento deve essere sicu-
ro nei tempi. Se è annuale, perché nella legge di 
stabilità, deve essere come il moto della Terra in-
torno al Sole. Non sono accettabili lungaggini bu-
rocratiche o patetiche giustificazioni ministeriali 
per ritardi fino a due anni nella assegnazione di 
fondi approvati anche dalle commissioni parla-

mentari. Non sono accettabili ritardi di circa tre 
anni nella approvazione dell’ultimo Programma 
nazionale della Ricerca. La Terra, intanto, gira, 
non si ferma: il mondo va avanti e il giovane italia-
no, non pagato, va via.

E poi il come, cioè il metodo da usare in Italia. Il 
denaro pubblico per la ricerca, da noi già pochissi-
mo, non si assegna su spinte emotive, opinioni 
personali o, Dio scampi, facile populismo. La lette-
ratura di cui sopra spiega i pregi ed i difetti dei 
metodi UPQ�EPXO o CPUUPN�VQ, per esempio, ed 
anche come bilanciarli, oppure se sia meglio in-
naffiare un prato da far nascere o concimare una 
robusta quercia già cresciuta (o tutt’e due) a se-
conda dei casi. E spiega come si assegnino i fondi 
in modo trasparente: è quasi imbarazzante dover-
lo ricordare.

Nulla  giustifica  l’improvvisazione,  neanche  
una necessità specifica di ricerca legata ad una 
azione di governo. Azione certo benvenuta, pur-
ché rientri nelle regole del gioco. Dettarle e farle 
rispettare deve essere compito di una Agenzia na-
zionale della Ricerca, qualcosa ancora da costrui-
re in Italia, che è uno dei pochissimi Paesi europei 
a non averla. Per farla, basta poco: un po’ di cristal-
lo per le pareti e una location al sicuro da urti e 
spinte, di qualunque tipo. Il mandato: unificare i 
fondi pubblici per la ricerca, pianificarla anche su 
indirizzo  governativo  nel  contesto  europeo  e  
mondiale, assegnare i fondi secondo i noti criteri 
internazionali. Non sarà facile, certo, e bisognerà 
trovare le persone giuste, tante, a rotazione, com-
petenti ma indipendenti, credibili per il loro cari-
sma però oneste… difficile? Se in Spagna, Svizze-
ra o Francia hanno fatto qualcosa che funziona, 
ce la possiamo fare anche noi, magari imparando 
da loro.
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A PROPRIO le parole adoperate per una diagnosi così 
sbrigativa mostrano gli equivoci politici che la carat-
terizzano e l’intenzione di sfuggire alle domande più 
stringenti che le elezioni hanno proposto.

Non si può certo dimenticare il fatto che il Presidente del 
Consiglio ha sempre insistito in maniera martellante proprio 
sul cambiamento che il suo governo avrebbe già determinato 
in tutte le materie più significative. Perché l’opinione pubbli-
ca non ha dato rilievo a questo fatto proprio nel momento in 
cui il governo si presentava al giudizio dei cittadini? Non cre-
do che ci si possa rifugiare nell’argomento del difetto di comu-
nicazione, visto che proprio la comunicazione ha costituito 
l’ossessione di Renzi, sì che si potrebbe, se mai, addirittura az-
zardare l’ipotesi che la sua presenza in ogni luogo e in ogni 
tempo, il suo tono perenne-
mente assertivo abbiano pro-
vocato una reazione di riget-
to da parte degli elettori. Se, 
però, si ragiona seriamente 
sull’accoppiata “cambiamen-
to”/”riforme”,  diventa  più  
aderente alla realtà la conclu-
sione che vede nel voto ammi-
nistrativo il rifiuto del cam-
biamento incarnato dalle po-
litiche governative. Due cam-
biamenti  a  confronto,  dun-
que, uno dei quali prospetta 
un cambio di passo. Non faci-
le, perché la dimensione loca-
le non rende agevole la mes-
sa a punto di politiche che ab-
biano in qualche modo un si-
gnificato alternativo rispetto 
a quelle governative. Ma pu-
re con gli interventi consenti-
ti dalle specifiche competen-
ze dei comuni è ben possibile 
dare concreti e visibili segna-
li di un diverso modo di sele-
zionare le domande sociali, di 
determinare  priorità  corri-
spondenti agli interessi e ai 
bisogni che sono state rese vi-
sibili dal voto.

Due sono le dimensioni da 
prendere in considerazione. 
Riferimenti come quelli alla 
trasparenza,  alla  partecipa-
zione, alla legalità dell’agire 
pubblico hanno trovato un de-
nominatore comune nel rifiu-
to di ogni logica oligarchica, 

che non è solo un retaggio del 
passato, ma il tratto caratteri-
stico del modo in cui si sono 
venuti organizzando i partiti. 
Qui si coglie la spinta a ripen-
sare le forme del rapporto tra 
i cittadini e la politica, anzi la 
stessa cultura politica.

Non è una esigenza astrat-
ta. Le oligarchie producono 
un duplice effetto di esclusio-
ne — delle persone legittima-
te ad aver voce effettiva nella 
politica e delle domande so-
ciali da prendere in considera-
zione. Le riforme del governo 
Renzi  sono  profondamente  
segnate da questo duplice li-
mite,  del  quale  le  persone  
hanno potuto  direttamente  
misurare il peso consideran-
do la subordinazione dei loro 
diritti sociali al primato attri-
buito al calcolo economico. Di 
questo, di un nuovo protago-
nismo delle persone e dei loro 
diritti  hanno  cominciato  a  
rendersi  conto diversi  tra  i  
commentatori  dei  risultati  
elettorali,  con riferimenti  e 
parole che, come eguaglian-
za e  solidarietà,  rinviano a  
una diversa idea di società. 
Anzi, mostrano come la certi-
ficata morte della distinzione 
tra  destra  e  sinistra  abbia  
avuto come esito politico una 
ideologizzazione ben orienta-

ta, che ha attribuito alla logi-
ca di mercato le sembianze di 
un invincibile diritto natura-
le. Sottolineare questo dato 
di realtà non significa invoca-
re uno sguardo rivolto al pas-
sato, il recupero di vecchie ca-
tegorie. Pone la ben diversa 
questione di costruire il futu-
ro secondo principi e diritti 
nei quali ci si possa comune-
mente riconoscere. 

Poiché un altro dei luoghi 
comuni che hanno afflitto, e 
ancora affliggono, la discus-
sione italiana, è rappresenta-
to da una contrapposizione 
schematica tra conservatori 
e innovatori, bisogna pur ri-
cordare che non basta propor-
re un qualsiasi cambiamento 
per essere automaticamente 
ascritti alla benemerita cate-
goria degli innovatori. È indi-
spensabile individuare i crite-

ri  necessari  per valutare la 
compatibilità  del  cambia-
mento con libertà e democra-
zia. Non vi è dubbio che, altri-
menti, dovremmo attribuire 
a Donald Trump la medaglia 
dell’innovatore.

I risultati elettorali dovreb-
bero spingere a una riflessio-
ne in questa direzione, non 
solo per ricondurre alla rile-
vanza dei criteri costituziona-
li  le  politiche di  riforma di  
nuovo promesse, ma per valu-
tarne l’effettivo carattere in-
novativo. Proprio consideran-
do i valori di riferimento, ben 
può dirsi che in Italia (e non 
solo) si sia venuto costituen-
do un blocco sociale fondato 
sul primato di interessi e ceti 
che concretamente revocano 
indubbio la rilevanza prima-
ria di eguaglianza e solidarie-
tà. Una politica così fatta assu-

me le sembianze della restau-
razione, e non può essere defi-
nita che conservatrice. A que-
sta conclusione, consapevoli 
o  no,  giungono  molti  com-
mentatori  di  questi  giorni  
che insistono sui guasti dram-
matici della diseguaglianza, 
senza dire una parola sul fat-
to che questa diseguaglianza 
non nasce da dinamiche in-
controllabili, ma è l’effetto di 
politiche  deliberate,  perse-
guite con determinazione pa-
ri all’arroganza. 

Poiché, tuttavia, il perno di 
una rinnovata stagione di ri-
forme è, per quasi quotidiana 
insistenza del Presidente del 
Consiglio, quella legata alla ri-
forma costituzionale,  anche 
questa deve essere valutata 
considerando i criteri che i ri-
sultati elettorali  suggerisco-
no. La confusione è massima, 
perché la debolezza culturale 
del ristrettissimo ceto di go-
verno ha messo spietatamen-
te in luce l’uso strumentale 
delle  istituzioni.  Dopo  aver  
personalizzato al massimo la 
campagna referendaria, ora 
Matteo Renzi sembra incline 
a seguire  altre  strade,  non 
perché si sia reso conto degli 
effetti distorsivi della trasfor-
mazione di un referendum in 
plebiscito (altro palese segna-
le conservatore), ma per una 
convenienza  elettorale  che  
non può distogliere da una va-
lutazione nel merito della ri-
forma e della sua innegabile 
connessione con la legge elet-
torale.

Proprio  l’invocata  discus-
sione sul merito si sta rivelan-
do impietosa. Ricordo, da ulti-
mo, l’analisi di Ugo De Sier-
vo, che non mostra soltanto 
con chiarezza come la sban-
dierata  semplificazione  del  
procedimento legislativo sia 

contraddetta dalla farragino-
sità delle procedure previste, 
ma sottolinea anche l’altera-
zione di  delicati  equilibri  e  
prerogative  costituzionali.  
Vengono  pure  rafforzati  i  
meccanismi di esclusione, co-
me accade con l’eccessivo ac-
centramento delle competen-
ze statali rispetto a quelle del-
le regioni, che evoca la ridu-
zione  della  rappresentanza  
dei cittadini prevista dall’Ita-
licum (ancora un tratto con-
servatore).  Proprio  l’analisi  
puntuale, di dettaglio, fa così 
emergere “gravi rischi di un 
complessivo peggioramento 
della nostra democrazia”.

Questo  è  il  contesto  nel  
quale si svolgeranno le discus-
sioni dei prossimi mesi. I risul-
tati elettorali lo hanno reso 
più chiaro, hanno individua-
to poteri e responsabilità del-
le diverse forze politiche, che 
devono esser ben consapevo-
li  anche  della  necessità  di  
non farsi incantare da un al-
tro argomento che viene spe-
so nella discussione pubblica, 
secondo il quale, poiché non 
si toccano formalmente arti-
coli del prima parte delle Co-
stituzione, i principi e diritti 
lì considerati non correrebbe-
ro rischi. Non è così. Poiché la 
garanzia dei diritti è affidata 
alle leggi, nel momento in cui 
in cui queste vengono varia-
mente manipolate, la soglia 
di quelle garanzie si abbassa. 
La  discussione  dei  dettagli  
della riforma si fa giustamen-
te impietosa, non può dar spa-
zio a convenienze di breve pe-
riodo. Se si incrina il patto fon-
damentale tra i cittadini, la 
convivenza  civile,  la  buona  
politica, il reciproco riconosci-
mento tra i cittadini diventa-
no sempre più difficili.
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