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L’ospite

ono numerosi i politici e gli opinionisti che nel
nostro Paese  affermano la necessità di «aiutare
gli africani a casa loro». Ciò, purtroppo, non è
avvenuto in passato e non sta avvenendo oggi.
Anzi, le politiche d’investimento a livello

internazionale – occidentali e non solo – attualmente,
sono di segno contrario. Si tratta di un paradosso se si
considera che stiamo parlando del continente con tassi
di crescita superiori a quelli di molti Paesi del Primo
mondo. Eppure, il debito africano è tornato salire e il
rischio è che molti governi non siano in grado di onorare
i propri impegni. Quello, per così dire, che "strozza" di
più sono gli interessi (il cosiddetto "servizio del debito").
Si tratta di una vera e propria spada di Damocle che
potrebbe pregiudicare seriamente la crescita del Pil,
quantomeno sul medio e lungo periodo. Ma andiamo
per ordine. Nello scorso decennio, grazie al progetto
Highly Indebted Poor Countries (Hipc), ad opera del
Fondo Monetario Internazionale (Fmi) e della Banca
Mondiale (Bm), una trentina di Paesi a basso reddito
dell’Africa Subsahariana poterono ottenere una
riduzione del debito (circa cento miliardi di dollari).

questo programma se ne aggiunse un altro, la
cosiddetta Multilateral Debt Relief Initiative (Mdri).

Queste iniziative suscitarono grande euforia perché
consentirono a molti governi africani di riprendere fiato,
accedendo a prestiti insperati.  Nel 2007 il Ghana fu il
primo Paese beneficiario ad affacciarsi sui mercati
internazionali, emettendo obbligazioni pari a 750
milioni di dollari. Seguirono altri quattro destinatari del
condono: Senegal, Nigeria, Zambia e Rwanda. L’accesso
ai fondi d’investimento, messi a disposizione dall’alta
finanza, soprattutto nella City londinese, ma anche in
altre piazze, sono stati utilizzati in parte per sostenere
attività imprenditoriali straniere in Africa, ma anche per
foraggiare le oligarchie autoctone, secondo le
tradizionali dinamiche della corruzione più sfrenata e
corrosiva. Sono nate, così,  società partecipate che,
comunque, nonostante la crescita della produttività,
non sono state in grado di compensare la nuova crisi
debitoria. I nuovi programmi d’investimento, infatti,
non sono stati associati ad organici piani di sviluppo
nazionali, col risultato che sono state costruite opere
infrastrutturali – vere e proprie cattedrali nel deserto –
slegate le une dalle altre, o iniziative imprenditoriali a
sé stanti e dunque esposte all’azione predatoria di
potentati internazionali, soprattutto sul versante delle
commodity (materie prime e fonti energetiche).  Nel
frattempo, si è innescata sulle piazze finanziarie una
speculazione sfrenata sull’eccessivo indebitamento
dei Paesi africani che ha determinato la svalutazione
delle monete locali.

no dei casi emblematici è proprio quello del
Ghana, considerato per certi versi, sul piano

formale, l’emblema del boom africano. Non a caso il
primo presidente Usa di origini afro, Barack Obama,
nel corso del suo primo viaggio nel continente africano
(2009) , scelse di fare tappa proprio ad Accra.
L’aumento del Pil e del debito ghanese sono indicativi
di una crisi sistemica che ha peraltro pregiudicato
qualsiasi iniziativa protesa all’affermazione di un
welfare locale in grado di contrastare l’esclusione
sociale. D’altronde, se si pensa che il Pil aveva
registrato un aumento del 15 % nel 2011 (8,8 e 7,6 nei
due anni successivi) e che oggi il deficit non accenna a
diminuire e il debito (32% del Pil nel 2008) è già
arrivato al 50%, non c’è proprio da stare allegri.

ualche lettore potrebbe obiettare affermando che
in alcuni Paesi industrializzati come Italia e Stati
Uniti il debito è percentualmente superiore al Pil.

Verissimo, ma in Ghana – come d’altronde nella
stragrande maggioranza dei Paesi africani – il valore del
Pil, in cifre assolute, è ancora molto basso (quello
ghanese è di circa 50 miliardi di dollari) e dunque non
rappresenta una garanzia per i creditori internazionali
(basti pensare che quello della Regione Lombardia è   di
circa 350miliardi di dollari). Nel 2014 la moneta locale, il
"Ghana cedi", ha perso il 9 % nei confronti del dollaro e
Fitch, dopo avere declassato il Paese (da B+ a B), ha
confermato un outlook negativo. Riuscirà a questo
punto il Ghana a ripagare gli interessi sul debito
sovrano? Gli osservatori sono scettici perché, secondo
l’Fmi, la crescita nel 2014 è stata "solo" del 4,8 per cento.
Ma il dato più inquietante sta nel fatto che per ripagare il
debito, oggi, il governo di Accra è costretto a svendere i
propri asset strategici (acqua, petrolio, elettricità,
telefonia, cacao, diamanti…). Qui le responsabilità
ricadono sia sulla classe dirigente locale, ma anche sulle
stesse istituzioni finanziarie internazionali le quali
pretendono che le concessioni per lo sfruttamento delle
materie prime, unitamente alle privatizzazioni
(soprattutto il land grabbing, vale a dire
l’accaparramento dei terreni da parte delle aziende

straniere) vengano attuate "senza sé e senza ma", per
arginare il debito. Si tratta di un affare colossale per
cinesi, americani ed europei, essendo la moneta locale
fortemente deprezzata.

ta di fatto che oggi il governo di Accra ha un doppio
problema: è privo di proprie risorse finanziarie ed è

sempre più appesantito da un fardello, quello del debito,
difficile da sostenere. Lo Zambia, tanto per citare un
altro esempio, ha una situazione simile a quella del
Ghana, anche se per il momento meno gravosa, ma
comunque preoccupante. Leader mondiale nella
produzione di  rame, ha emesso bond per 750 milioni di
dollari nel 2012 e chiede a squarciagola risorse
finanziarie ai mercati internazionali. Purtroppo Fitch ha
declassato il suo debito nel 2014, malgrado sia ancora al
30 per cento del Pil, mettendo il bastone tra le ruote
all’esecutivo di Lusaka. Occorre, inoltre, rilevare che in
molti Paesi africani il deficit corrente è aumentato in
ragione di una diminuzione degli introiti legati all’export
delle materie prime, in conseguenza della debolezza dei
prezzi su alcune delle commodity più significative sui
mercati internazionali.

l quadro continentale è, comunque, preoccupante
anche perché è evidente che gli investimenti non

riescono a generare ricavi tali da consentire di
mantenere fede ai propri impegni con i creditori
internazionali. Di questo passo, però, tra qualche anno,
gli africani quasi certamente non saranno più padroni
dell’acqua che bevono, del pane che mangiano e
dell’aria che respirano. Un impoverimento che, peraltro,
potrebbe innescare nuovi e più massicci fenomeni
migratori. Idealmente, ampi margini di miglioramento
d’altronde vi sarebbero nelle modalità con cui viene
effettuata la spesa pubblica e nella lotta alla corruzione.
Ma, come ahimè insegnano le cronache nostrane nel
caso, ad esempio, di Mafia Capitale, l’Africa non è molto
lontana dal Bel Paese.
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di Giulio Albanese

di Lucio Romano *

aro direttore,
l’approvazione
del disegno di
legge, di cui
sono stato

cofirmatario, che istituisce
il Giorno del Dono ha
significato un forte
riconoscimento a un
imprescindibile paradigma
politico che trova le sue
fondamenta nella
costitutiva relazionalità
umana. Il donare è
prerogativa del foro
interiore, nonché qualità
sostanziale nell’agire
morale. Per dirla con
Ravasi, si dona nella
discrezione del
nascondimento che spegne
sul nascere l’enfasi,
l’ostentazione,
l’ammirazione altrui: una
riservatezza che non
umilia. Poteva sembrare
pleonastico, proprio perché
il donare è inscritto nella

natura dell’essere uomo,
istituire la ricorrenza del 4
ottobre accostandola alla
Festa di san Francesco.
Ritengo, viceversa, che il
Giorno del Dono non sia
destinato a tradursi in una
ricorrenza dimenticata tra
le tante, frutto di una
ridondante iniziativa
legislativa. Alla base della
sua istituzione ci sono
buone ragioni di
orientamento etico-sociale
e pertanto politico. Al
primo articolo della legge
istitutiva, infatti, si ricorda
che i valori primari della
libertà e della solidarietà
affermati dalla Costituzione
nel dono trovano
un’espressione altamente
degna di essere
riconosciuta e promossa.
Il donare è atto
intrinsecamente personale
e oblativo, apertura verso
l’altro e il suo concretizzarsi
richiede reciprocità e
libertà. Reciprocità, non
intersoggettività. Nella
reciprocità ci si pone nella
disposizione di «essere per»

un altro, riconoscendo ogni
altro (e ogni oltre)
nell’uguaglianza.
Nell’intersoggettività,
invece, ci si colloca nella
dimensione dell’«essere
con» un altro, secondo un
ordinamento
contrattualistico regolato
dalla mera ottemperanza di
regole e norme, pertanto in
una posizione
antropologica e
politicamente fredda.
Nell’intersoggettività può
risultare problematico il
salto di qualità verso
l’apertura all’altro. Nella
reciprocità la qualità
relazionale è già di per sé, è
in sé. Nella reciprocità il
donare è paradigma anche
politico. Non è un semplice
enunciato, non una
generica dichiarazione, ma
la significativa
testimonianza di
un’auspicata pedagogia
sociale, vissuta
effettivamente come
resilienza a un diffuso
sentire speculativo e
utilitaristico, nonché
indifferentista verso i valori.
Nella dimensione sociale,
ovvero politica, il donare si
ordina come un agire
virtuoso per la
realizzazione di una
condivisibile etica
comunitaria, solidale e
sussidiaria. Si fonda sulla
philia, amore di amicizia
che presuppone un altro
paradigma: la libertà. A
quale libertà fare
riferimento? Potremmo
riferirci, alla scuola di
Isaiah Berlin, alla libertà
positiva («libertà di» ),
intesa come capacità di
agire in conformità ai
propri desideri e scopi
(autonomia e
autodeterminazione) e alla
libertà negativa («libertà
da») come assenza di
impedimenti e di
costrizione. Queste libertà
non appagano il donare che
richiede una libertà ancor
più significante sotto il
profilo antropologico-
valoriale. È la «libertà per»
che supera, invece, i confini
dell’individualismo per
aprirsi agli orizzonti
sconfinati dell’accoglienza
e della responsabilità
dell’altro che sarà «libero
grazie». Nel donare si
coniugano gratuità e
solidarietà, categorie
adeguate per un buon agire
politico e per un’auspicata
pedagogia sociale

* Senatore di Democrazia
Solidale

Commissione Straordinaria
Diritti Umani
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Sulla «nuova» ricorrenza del 4 ottobre

GIORNO DEL DONO
SEGNO DI VERA LIBERTÀ

Gli investimenti non riescono a generare
ricavi sufficienti a mantenere fede agli
impegni con i creditori internazionali

Tra qualche anno gli africani
non saranno più padroni dell’acqua
che bevono, del pane che mangiano

e dell’aria che respirano

I LIMITI DELLO SVILUPPO

Il debito che soffoca l’Africa
e annuncia nuove schiavitù
Nelle ricette anti-crisi rischi di colonialismo e migrazioni

LA VIGNETTA

ella loro "tribù" nove su dieci usano
Internet, anzi vivono gran parte del-

la giornata sulla rete e sui social media. E
i siti di news, addirittura Facebook, sono
la loro fonte d’informazione quotidiana
molto più dei telegiornali, perché non
hanno alcuna consuetudine con i vecchi
giornali cartacei, libri e riviste. Chi sono i
protagonisti di questa "dieta mediatica"
così particolare? I millennials, i giovani
nati e cresciuti nell’era digitale. Rapidi, in-
terattivi e tendenzialmente più liberi. Ma
anche abituati a esprimersi (nel mondo

virtuale) piuttosto che ad ascoltare, perché
bombardati dalle informazioni "orizzon-
tali" del villaggio globale senza che nes-
suno insegni più loro la profondità "ver-
ticale" del ragionamento tipico della cul-
tura classica.
Per i millennials la tv non è più il focolare
domestico, né il cardine delle attività di
svago e neanche lo strumento primario di
informazione sul mondo. Ma è vero anche
il contrario: la tv tende (consapevolmen-
te) a ignorarli. La loro voce, le loro idee e
la loro visione del mondo, solitamente,
non sono presenti sul piccolo schermo: i
tg, i talk show, i programmi di infotain-
ment (informazione e intrattenimento) e
perfino le fiction sono costruite per altre
generazioni e per altri modi di vivere e di
pensare. Con qualche eccezione molto in-

teressante. Nella stagione televisiva ap-
pena trascorsa, ad esempio, su La7 "An-
noUno" di Giulia Innocenzi (della pre-
miata "scuderia Santoro") ha cercato in
modo innovativo di ricostruire un "ponte
generazionale" tra tv e millennials. Crean-
do un luogo sospeso tra realtà e fiction,
tra Funari e De Filippi, in cui ventenni e
trentenni sono diventati finalmente pro-
tagonisti - con i loro linguaggi e i loro te-
mi - "costringendo" personaggi più o me-
no autorevoli della politica e della società
italiana ad ascoltare le loro riflessioni e ad
adeguarsi ai loro codici di comunicazio-
ne. Non che il programma fosse esente da
critiche, per il modo talvolta superficiale
e "borderline", con corredo di servizi in
più occasioni schierati a senso unico, di
trattare questioni che interrogano profon-

damente le nostre coscienze (dal ricono-
scimento delle coppie di fatto all’immi-
grazione) e per la tendenza a scivolare in
una riedizione serale di "Amici". Ma è e-
mersa la volontà, e a tratti la capacità, di
dar voce televisiva a una generazione che
non ce l’ha mai avuta e che, di conse-
guenza, fatica terribilmente a costruire u-
na narrazione collettiva di se stessa.
Se esperimenti di questo tipo fossero ab-
bandonati o rimanessero isolati nel no-
stro panorama televisivo, dovremmo
prendere definitivamente atto che la no-
stra tv (generalista) non è per giovani. E
che preferisce non rischiare il difficile con-
fronto con il nuovo mondo dei millen-
nials.

@FFDelzio
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«Millennials» senza tv. Perché la tv non è per giovani
opzione

zero
di Francesco Delzio

La data non diventerà
una ricorrenza tra le
tante, frutto di una

ridondante iniziativa
legislativa. Alla base
della sua istituzione

ci sono buone ragioni
di orientamento

etico-sociale
e pertanto politico


