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CONTROCANTO

CULTURA LAICA TROPPO TIMIDA
NON SA DIFENDERE LA FAMIGLIA

C
aro direttore, l’ultimo
caso è stato giorni fa
in una scuola materna
del quartiere Trieste
di Roma. Aboliamo la

festa della mamma e la festa
del papà per non ferire i bam-
bini che vivono in famiglie di-
verse o allargate o che hanno
perso i genitori. Sarebbe come
abolire l’educazione fisica in
classe per non ferire l’alunno
disabile. E poi, aboliamo il rife-
rimento al padre e alla madre
per sostituirli con definizioni
più neutre e polivalenti come
genitore uno e genitore due. E
ancora, aboliamo il presepe o
la festa pasquale per non urtare
la sensibilità di chi non è cri-
stiano. Aboliamo i crocefissi
nei luoghi pubblici per una
malintesa laicità che cancella
radici, identità e provenienza.
L’elenco potrebbe continuare a
lungo. 

È l’orientamento prevalente
per tutelare le diversità nella
scuola e nella società, nelle
coppie e nell’accoglienza, tra i
bambini e tra le religioni. Que-
sto codice di vita è definito po-
litically correct e si unisce a un
galateo lessicale, tra parole che
si possono dire e altre che sono
vietate, se non ricorrendo a giri
di parole sul tipo del «diversa-
mente abile». 

L’ultimo grottesco caso ha ri-

guardato l’altro giorno i campi
rom. Salvini ha detto che vanno
rasi al suolo, la presidente Bol-
drini si è indignata per l’espres-
sione «inquietante» ma ha poi
chiesto la stessa cosa, di chiu-
dere i campi rom. La contesa
era dunque solo sul verbo usa-
to: da una parte c’era il gergo 
dell’autenticità nella sua bruta-
le rozzezza e dall’altra il frasario
ipocrita del politically correct. 
Ma la questione vera sul come
procedere dopo è stata elusa.
Chi non si riconosce in questo
codice e nella sua retorica vie-
ne squalificato come sessista o
razzista, omofobo o integrali-
sta (deplorato se tiene alle tra-
dizioni nostrane, tollerato se 
invece proviene da altre tradi-
zioni). 

Non intendo rovesciare il cri-
terio e liquidare con definizio-
ni altrettanto squalificanti chi
aderisce a questo catechismo
correttivo. E non intendo nem-
meno porre la questione in ter-
mini confessionali, come una
difesa della fede cristiana. In-

tendo porre un problema che
investe la libertà, la comunità,
la civiltà e la legittimità di
esprimere sensibilità divergen-
ti, senza cadere in alcuna accu-
sa di fobia. 

Esiste una cultura egemone
che domina nei media e che
pervade le scuole e le universi-
tà, fondata su quei canoni ideo-
logici. E che costituisce oggi
l’unico punto di coesione delle
culture politiche e civili radical
o di sinistra. Annovera svariati
testimonial, anche nelle istitu-
zioni, a partire dalla già citata
presidente Boldrini. Perché
non esiste, o almeno non è visi-
bile, una cultura civile e politi-
ca che promuova e tuteli il valo-

Conformismo In nome di un 
codice politicamente corretto, che 
domina nella società e nei media, 
c’è una difficoltà a esprimere pareri 
diversi. E la difesa dei valori 
tradizionali, condivisi da larga 
parte della popolazione, viene 
lasciata alla Conferenza episcopale

di Marcello Veneziani re personale e comunitario
della famiglia, della religione, 
delle consuetudini e delle tra-
dizioni nostrane? 

Perché ciò che è stata comu-
ne visione e pratica di vita con-
divisa per secoli o per millenni,
che ha legato generazioni, vie-
ne di colpo rimossa, perfino
vietata, senza che ci sia una cul-
tura o una figura istituzionale o
autorevole che ne difenda gli
usi e ne motivi le ragioni? Per-
ché dovremmo decretare a
priori la superiorità etica e cul-
turale del presente sulla storia
e l’esperienza dei secoli, il pri-
mato assoluto dell’attuale ge-
nerazione su tutte le genera-
zioni, passate e future, senza
possibili obiezioni? Perché do-
vremmo lasciare all’integrali-
smo fanatico o al rozzo basic
istinct la difesa di questi modi
di vita fondati sulla realtà civile
e naturale?

Su quei punti, quelle usanze,
quelle (condi)visioni regge il 
legame comunitario; se crolla, 
cosa può unire una società in
preda agli egoismi liberati? So-
no temi che riguardano la vita e
la morte, l’amore e la malattia, i
rapporti interpersonali e la
bioetica, fino all’ideologia del
gender. 

Il problema ha anche una
precisa ricaduta politica. Oggi 
c’è un diffuso fronte del politi-
cally correct che pervade gran
parte del Partito di maggioran-
za, ad eccezione della mino-

ranza catto-democratica, più la
sinistra sparsa e l’ala libertaria
del centrodestra. Ma non c’è —
oltre Salvini e con maggior so-
brietà e minore efficacia la pic-
cola destra della Meloni — chi
rappresenti su questi temi quel
largo e profondo sentire. So-
prattutto dopo la deriva anar-
coide e tardo-libertaria di For-
za Italia (è la pascalizzazione
dell’ultimo berlusconismo).
Certo, c’è la Chiesa, c’è il Papa,
c’è la Conferenza episcopale.
Ma da un verso manca una cul-
tura civile, laica, che traduca
quel sentire in termini di civiltà
e non solo confessionale. E dal-
l’altro verso la Chiesa stessa ri-
sulta spesso irretita nella reto-
rica dell’accoglienza che le im-
pone di non considerare gli ef-
fetti  reali  e civili  di  certe
aperture morali e umanitarie. 

Non è in gioco alcuna di-
chiarazione d’ostilità verso chi
segue orientamenti culturali,
sessuali e religiosi diversi; è in
gioco invece la salvaguardia di
principi, strutture basilari e
orientamenti di vita che espri-
mono il legame comunitario.
Perché ci si deve vergognare e
nascondersi nell’esprimere il
primato della famiglia, il ri-
spetto delle religioni a partire
dalla propria, l’amore per le
tradizioni ereditate? La do-
manda vaga nei cieli senza tro-
vare dimora.
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Carenze
A parte Salvini
e Meloni, non ci sono 
interpreti di un largo
e profondo sentire 


