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Una clinica privata
romana annuncia la

nascita di due gemelli
concepiti due mesi

dopo la sentenza della
Consulta e senza più
un quadro di regole

Provetta. Primi figli italiani dell’eterologa. «Selezionata la donatrice di ovociti»
11 anni esatti – oggi – dall’entrata in vigore del-
la legge 40 sulla «procreazione medicalmente
assistita», l’Italia attraversa l’ennesima fron-

tiera nella sua corsa verso la liberalizzazione del mer-
cato della vita. Ieri il direttore dell’Alma Res Fertility
di Roma, Pasquale Bilotta, ha annunciato la nascita
del primo bambino italiano concepito con la tecnica
della fecondazione eterologa, a un anno ormai dalla
caduta del divieto contenuto proprio nella legge 40
per mano della Corte Costituzionale (9 aprile 2014).
I primi figli dell’eterologa nel nostro Paese in realtà so-
no due: un maschio e una femmina, gemelli. Si trat-

terebbe, stando a quanto dichiara il direttore del cen-
tro romano per la fecondazione assistita, del frutto di
una donazione di ovociti da parte di un’italiana, un
fatto in realtà alquanto raro vista la scarsissima di-
sponibilità mostrata dalle italiane a donare i propri o-
vociti per consentire a un’altra donna di diventare
madre dando alla luce quello che biologicamente re-
sta e resterà sempre loro figlio. Il concepimento era
avvenuto in giugno, ovvero prima ancora che le Re-
gioni (ai primi di settembre) concordassero tra loro
alcune regole per evitare il bazar della maternità con
la compravendita di gameti (cosa che sta peraltro re-

golarmente accadendo) ma nella perdurante assen-
za di una normativa minima nazionale.
L’infertilità della coppia che ha scelto l’eterologa pro-
seguiva da 15 anni per effetto dell’endometriosi, «re-
sponsabile del 45% dei casi di infertilità femminile»,
spiega Bilotta. «È stato utilizzato – dice ancora il re-
sponsabile della clinica romana – il trasferimento in
utero di due embrioni allo stadio di blastocisti, cioè
mantenuti in incubatore nel laboratorio sino al quin-
to giorno di accrescimento. Tecnica, questa, che in-
crementa in modo significativo le percentuali di suc-
cesso». La gravidanza è stata complicata per vari mo-

tivi: mutazioni genetiche, l’età avanzata della gestan-
te (47 anni) e la gemellarità. Il parto è avvenuto pre-
maturamente alla trentaseiesima settimana con ta-
glio cesareo, per un iniziale distacco di placenta. La
donatrice è stata selezionata in base a «gruppo san-
guigno, colore degli occhi e dei capelli, carnagione,
corporatura. Tutte le donatrici sono state sottoposte
ad analisi generali, genetiche, metaboliche e infetti-
ve e hanno ricevuto un rimborso spese, come indi-
cato dalla attuale normativa». Ma la norma per la do-
nazione di ovociti, in realtà, non esiste ancora. (F.O.)
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Tar Lazio: “nozze” gay
non sono trascrivibili
Alfano: garantito attuale quadro normativo
Ma le cancellazioni spettano ai Tribunali
PINO CIOCIOLA
ROMA

l Tar del Lazio ribadisce l’illegalità: «L’at-
tuale disciplina nazionale non consen-
te di celebrare matrimoni tra persone

dello stesso sesso e, conseguentemente, ma-
trimoni del genere non sono trascrivibili»
sui registri delle unioni civili. Punto e a ca-
po, poi cancellare trascrizioni già effettua-
te tocca al Tribunale ci-
vile e non al ministro
dell’Interno o ai Prefet-
ti, che «non hanno po-
tere d’intervenire diret-
tamente». Un pronun-
ciamento, quello del
Tribunale amministra-
tivo regionale, arrivato
accogliendo i ricorsi di
alcune delle coppie che
si erano viste annullare
dal Prefetto della capi-
tale le trascrizioni "fe-
steggiate" in Campido-
glio il 18 ottobre scor-
so. Ma nel mirino dei ricorrenti c’era anche
la circolare con la quale il ministro Angeli-
no Alfano aveva impartito precise disposi-
zioni in materia.
Proprio dal Viminale si fa sapere di avere
«sempre coerentemente garantito il quadro
normativo attuale in materia di stato civile
che non consente di celebrare matrimoni
tra persone dello stesso sesso, né trascrive-
re quelli celebrati all’estero». Quanto poi al-
le «restanti questioni esaminate dal Tar La-
zio, saranno oggetto di successivo ap-
profondimento nelle sedi giudiziarie com-
petenti», lasciando quindi intendere da u-
na parte che appunto tocca ai Tribunali ci-
vili cancellare e dall’altra che il ministero
dell’Interno potrebbe ricorrere al Consi-
glio di Stato. Mentre, sempre dal governo,
inspiegabilmente il sottosegretario alle
Riforme, Ivan Scalfarotto, annota che il Tar

I
«ha chiarito la correttezza dell’operato del
Comune di Roma in materia di trascrizio-
ni di nozze contratte all’estero da persone
omosessuali».
Intanto il sindaco Ignazio Marino (sempre
inspiegabilmente) esulta (come, trasversal-
mente, molti altri esponenti politici): «Ave-
vo sempre affermato che, pur non essendo
un esperto di giurisprudenza, sul caso del-
le normative nazionali e comunitarie fosse

di fatto un dovere del
sindaco trasmettere il
documento di un’unio-
ne avuta all’estero di
due persone della pro-
pria città. Quanto acca-
duto con il Tar, per me
non è una sorpresa».
Nichi Vendola, presi-
dente di Sel, canta vit-
toria fino a chiedere di
mandare a casa Alfano
e il Prefetto Pecoraro:
«Bocciatura di giudici
alle imprese delle "sen-
tinelle della morale" nel

nostro Paese. È tempo che Prefetto di Roma
e ministro Alfano siano rimossi. È tempo
che l’Italia abbia una legge civile sui diritti
delle persone».
Tuttavia, dice Gianni Sammarco (Ncd), «la
sentenza del Tar, che conferma l’illegittimità
della trascrizione delle nozze tra persone
dello stesso sesso, è un avvertimento ai sin-
daci a non istituire tali registri. Pertanto da
oggi i Comuni dove verranno creati sono uf-
ficialmente fuori legge». Ed anche il presi-
dente di Ap al Senato, Renato Schifani, sug-
gerisce ai sindaci «da domani di astenersi
dal riconoscere unioni che per il nostro or-
dinamento non hanno alcun valore giuri-
dico, al punto che se dovessero continuare
commetterebbero un abuso se non un rea-
to». Sintetizza Eugenia Roccella (Ap), vice-
presidente della commissione Affari socia-
li della Camera: «Il Tar ci propone un clas-

sico paradosso da giustizia "all’italiana": i
matrimoni omosessuali trascritti dal sinda-
co Marino sono, secondo il Tar, assoluta-
mente illegali. Il Prefetto però, intervenuto
per far rispettare la legge, sempre secondo
il Tar, non può annullare l’atto del sindaco».
Cerca di ricucire infine Antonio Satta, com-
ponente dell’ufficio di Presidenza dell’An-
ci: «In passato Alfano e le Prefetture hanno
sbagliato nel metodo. Ma la decisione se tra-
scrivere o no un matrimonio tra persone
dello stesso sesso non può essere lasciata
alla magistratura o all’iniziativa di un singolo
sindaco. Serve una legge nazionale».
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Divorzio lampo, c’è un Pd che non ci sta
Da oggi ddl in Senato. Da una ventina di senatori dissenso sui contenuti

Dopo questa sentenza, secondo
Sammarco (Ncd) anche

l’eventuale costituzione di
registri comunali sarebbe

«fuori legge». Schifani (Ap): «I
sindaci si astengano dal
riconoscere tali unioni»

LUCIANO MOIA

a battaglia per evitare l’approvazione
del matrimonio "usa e getta" può an-
cora essere combattuta. La speranza,

che sembrava sepolta sotto la pesante corti-
na del pensiero unico dopo l’approvazione
del testo alla Camera – e in misura ancora
maggiore dopo il disastroso passaggio in
commissione Giustizia del Senato – sembra
rinascere grazie all’iniziativa controcorrente
di una ventina di senatori Pd. Gesto lodevo-
le che, per essere compreso in tutta la sua
portata, va però inquadrato nella complessa
azione parlamentare che vede la maggio-
ranza impegnata a riscrivere il diritto di fa-
miglia. Più che una riforma, purtroppo, un
disboscamento a colpi di accetta. Dunque,
cosa sta succedendo? Tra oggi e domani l’au-
la di Palazzo Madama è chiamata a discute-
re il ddl parlamentare sul cosiddetto divorzio
lampo che, cammin facendo, ha subito una
decisa radicalizzazione dei contenuti, forte-
mente criticata anche da tutto l’associazio-
nismo familiare. La legge oggi in vigore, com’è
noto, prevede tre anni di tempo tra la sepa-
razione e la richiesta di divorzio. Il progetto
licenziato dalla Camera aveva ridotto questo

tempo a 12 mesi e ad-
dirittura a sei per la se-
parazione consensua-
le. La commissione
giustizia del Senato ha
introdotto un nuovo
binario che prevede il
"divorzio immediato",
saltando cioè il pas-
saggio della separazio-
ne, quando la richiesta
arriva dai due coniugi
congiuntamente, in
assenza di figli minori,
di figli maggiorenni ma con handicap gravi,
o di figli sotto i 26 anni non economicamen-
te autosufficienti. Con tutte queste condizio-
ni – promette il ddl –  sarà possibile accede-
re al "procedimento semplificato" per porre
fine al matrimonio. Il magistrato riceve il ri-
corso sottoscritto in maniera concorde da en-
trambi i coniugi e, in pochi giorni, è chiama-
to ad esprimere il proprio benestare. Facile
immaginare come si comporteranno la mag-
gior parte dei tribunali italiani. Oggi, secon-
do una ricerca presentata da Istituto di an-
tropologia, Famiglie separate cristiane e U-
niversità Cattolica, il tempo medio per la fir-

ma da parte del giudice
di un decreto di separa-
zione, è di 15 minuti. Vo-
gliamo benevolmente
raddoppiare? In mezzo-
ra sarà possibile dirsi ad-
dio per sempre e, addi-
rittura, ottenere la ces-
sazione degli effetti civi-
li del matrimonio. Que-
sto anche il giorno suc-
cessivo al "sì". Se si cam-
bia idea, che male c’è?
Per fortuna non tutti i

senatori Pd sono convinti che questa bana-
lizzazione del matrimonio sia davvero una
conquista di civiltà. «Domani – spiega il se-
natore Stefano Lepri che guida il gruppo del
"no" – prima dell’avvio della discussione in
Aula, ci ritroveremo con i colleghi Pd per fa-
re il punto della situazione. Noi contestiamo
la necessità di bruciare i tempi su un tema
così delicato e importante, che riguarda i di-
ritti e i doveri dei singoli e della famiglia fon-
data sul matrimonio». Obiezioni che sono
state concretizzate in tre emendamenti sul
"dopo" e altrettanti sul "prima". Gianpiero
Dalla Zuanna è il primo firmatario dell’e-

mandamento che, in presenza di figli mino-
ri, punta a ripristinare il periodo di 12 mesi
tra separazione e richiesta di divorzio. Stessa
richiesta, in presenza di figli portatori di han-
dicap o non sufficienti economicamente, da
parte di Mauro Del Barba. Mentre Giuseppe
Cucca firma l’emendamento che punta ad e-
liminare la possibilità della cessazione im-
mediata degli effetti civili del matrimonio. Di
taglio preventivo altri tre emendamenti pre-
sentati dallo stesso Stefano Lepri, da Stefano
Collina e da Nicoletta Favero. Il primo punta
a introdurre una sorta di percorso civile di
preparazione al matrimonio a cura delle am-
ministrazioni locali. Il secondo si prefigge le
possibilità di riconciliazione tra due coniugi,
anche durante la separazione, con il ricorso
alla mediazione familiare. L’ultimo attribui-
sce all’Ufficiale di Stato civile, prima delle
pubblicazioni, la verifica della conoscenza
dei diritti e dei doveri del matrimonio. Pos-
sono sembrare preoccupazioni marginali, ma
– conclude Stefano Lepri – «la nostra preoc-
cupazione è quella di non cancellare per leg-
ge la stabilità affettiva del matrimonio e di tu-
telare chi, come i figli, finirà per pagare in ter-
mini di sofferenza, scelte tanto affrettate».
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«Il pm ricorre e il giudice annulla»
MARCELLO PALMIERI

a sentenza del Tar del La-
zio? Nella sua sostanza,
conferma il principio per

cui non è possibile trascrivere i ma-
trimoni gay contratti all’estero». Ne
è certo Francesco Saverio Marini,
ordinario di Diritto pubblico all’u-
niversità di Tor Vergata di Roma.
Allora perché il Tar è intervenuto
in questo modo?
È una questione tecnica: il Tar ha
detto chiaramente che quanto di-
sposto da Alfano è corretto nel con-
tenuto in quanto assolutamente
conforme sia alle norme, comuni-
tarie e nazionali, sia alla giurispru-
denza, costituzionale e di legitti-
mità. I giudici laziali ne hanno fat-
to solo una questione di compe-
tenza: l’annullamento di queste tra-
scrizioni, legittimo e doveroso, è

compito dei giudici ordinari.
Qual è la procedura corretta?
L’azione di annullamento va attiva-
ta dal pubblico ministero: quando
egli ha notizia della trascrizione di
un matrimonio gay contratto all’e-
stero è suo dovere impugnare il
provvedimento presso il tribunale
del luogo.

E se non lo fa?
Rimane valido l’atto illegittimo. Bi-
sogna, però ribadire che sia la Cas-
sazione sia la Corte costituzionale
hanno ritenuto che il matrimonio
è solo quello tra uomo e donna.
Non vedo quindi come sarebbe
possibile per un Pubblico ministe-
ro lasciar correre una violazione
così conclamata.
Vale anche per i sindaci?
A maggior ragione. Anzi, la senten-
za del Tar è una terza conferma: do-
po la Cassazione, dopo la Corte co-
stituzionale, i primi cittadini che
trascrivono nozze omosessuali ce-
lebrate all’estero violano la legge.
Che poi tocchi al prefetto piuttosto
che al tribunale annullare quanto
han fatto, sotto il profilo sostanzia-
le conta poco.
Ma quando il tribunale è chiama-
to a decidere può discostarsi da

questa giurisprudenza?
Teoricamente sì, anche se non ve-
drei in concreto come possa con-
traddire l’orientamento della Su-
prema corte. 
Per la verità, l’ultima sentenza del-
la Cassazione riguardava un caso
leggermente diverso...
Certo: la sentenza del mese scorso
è stata provocata da una coppia gay
che avrebbe voluto sposarsi in
Campidoglio, e non semplicemen-
te far riconoscere delle nozze già ce-
lebrate all’estero. Ma la stessa pro-
nuncia ha chiarito che un conto è
il matrimonio, sancito dall’articolo
29 della Costituzione e riservato al-
le unioni eterosessuali, un conto so-
no altre forme di diritti e doveri, in
questo caso attribuiti anche alle
coppie gay dagli articoli 2 e 3 della
nostra legge fondamentale. 
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L’intervista

Il giurista Marini: 
la sentenza conferma

che è impossibile per i
sindaci trascrivere unioni
gay contratte all’estero

Il fronte del no

Stefano Lepri: ecco perché
rifiutiamo la fine immediata
delle nozze senza passare

dalla separazione, ma anche
il passaggio da 12 a 6 mesi

nelle altre situazioni

GENOVA
Sequestrati beni a ditte «radiate»
ma infiltrate negli appalti pubblici
La Dia di Genova e la Polizia di Savona hanno se-
questrato beni aziendali per circa 10 milioni di euro,
riconducibili, secondo gli investigatori, ai fratelli Pie-
tro, Francesco e Donato Fotia e Giuseppe Criaco e
Remo Casanova. Tre le imprese colpite dal provve-
dimento e impegnate in appalti pubblici, opere edi-
li, movimento terra. Secondo gli investigatori le so-
cietà che dovevano, invece, essere interdette dai la-
vori pubblici ma delle quali sarebbero state cedute
quote a terze persone. Fittizio, secondo la Dia, visto
che la gestione, di fatto, sarebbe rimasta ai fratelli
Fotia. E per la Dia di Genova ci sarebbero legami pu-
re con la ’ndrangheta. Le aziende oggetto di seque-
stro avevano anche mire in altre regioni. (D.Framb.)

TORINO
Chiesi 6 secoli di carcere per la ’ndrangheta
I boss prosperavano in Piemonte
Sessantatre condanne per oltre 600 anni comples-
sivi di carcere: è pesante la richiesta della procura
generale di Torino per gli imputati della seconda tran-
che del cosiddetto processo "Minotauro", sulle in-
filtrazioni della ’ndrangheta nel Torinese. Al termine
di una requisitoria di due giorni, l’accusa prova co-
sì a ribaltare in Appello la sentenza di primo grado,
36 condanne ma anche 38 assoluzioni.


