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sociologo giapponese Shingo Shimada, "oggi stiamo
certamente sperimentando la complessità della differenza
culturale (e non solo) nella vita quotidiana. I media
trasmettono immagini delle più remote parti del mondo.
Viaggiare in luoghi distanti del mondo fa ormai parte della
nostra vita quotidiana. E viaggiando con l’autobus verso il
luogo di lavoro siamo esposti a molte lingue differenti che
non comprendiamo. In questo senso l’Altro culturale sembra

ultura dell’incontro» è una e forse "la"
espressione che riassume meglio la
prospettiva culturale del pontificato di
Papa Francesco. E quindi non è per caso
che essa qualifichi anche il suo primo

messaggio per la Giornata Mondiale delle Comunicazioni
Sociali. Che pone appunto al centro della riflessione il
legame tra "comunicazione" e "cultura dell’incontro".
Questo tema – e questo legame – è affrontato in forma di
domanda o, meglio, di una "grande sfida". Ciò significa che la
risposta, cioè l’esito non è scontato. Il legame tra i due
termini è tutt’altro che ovvio. In ciò il Papa sembra più
consapevole della natura e della logica della relazione
comunicativa di molti studiosi o esperti per i quali
intensificare la comunicazione significa di per sé aumentare
la comprensione e l’intesa tra le persone e i gruppi sociali. Di
fatto non è così. La comunicazione  può essere a-simmetrica,
sbilanciata, ingiusta o conflittuale. Anche l’inganno o il
conflitto assumono la "forma" di una comunicazione.
Quindi l’automatismo, per cui più comunicazione è uguale a
più comprensione e più intesa, è improprio, se non
fuorviante: il mondo della digitalizzazione e della
globalizzazione è più "piccolo" e interconnesso, ma non per
questo è più riconciliato.

ià McLuhan, che per molti aspetti ha visto più lontano
di tanti nell’identificare le linee di fondo dell’evoluzione

sociale-tecnologica del nostro tempo, era caduto in questo
equivoco quando nelle sue opere più note aveva salutato
l’avvento del "villaggio globale" come una condizione di
prossimità e comprensione universale tanto da parlare di
una nuova "condizione pentecostale dell’umanità", quasi
che le nuove tecnologie elettroniche (oggi correggeremmo in:
digitali) fossero di per sé capaci di creare incontro, dialogo,
comprensione. Lo stesso McLuhan si accorse del suo errore e
negli ultimi scritti affiancò all’espressione di "villaggio
globale" quella di "teatro globale". Il mondo è diventato un
teatro globale, nel quale siamo tutti attori, cioè siamo tutti
consapevoli e coinvolti "dolorosamente" nella vita e nelle
vicende degli altri, "nei trionfi e nelle sconfitte degli altri". Un
mondo nel quale non è più possibile l’indifferenza. Ecco,
proprio questo mi sembra il senso della sfida contenuta in
questo messaggio. Cercherò di delineare quelli che mi
sembrano essere i punti in cui si declina questa sfida.

ultura dell’incontro. Parlare di cultura dell’incontro
implica un rovesciamento radicale del modo in cui

spesso concepiamo l’incontro (e quindi la relazione
comunicativa). Non si tratta di riconoscere l’altro perché
simile a me, in quanto simile a me. In questo caso si realizza
un comunicazione pseudo-dialogica, che ha solo la forma
esteriore dell’incontro, ma che è dominata – anche se più
sottilmente – da una logica auto-referenziale. Io ti riconosco
se tu rispondi ai criteri che fisso io e quindi io non dialogo
con te, ma con l’immagine (la più comoda, la più
conveniente, la meno disturbante) che io mi
sono fatto di te. Io non ti incontro nella tua
"alterità", che per me è preziosa e arricchente,
ma ho paura o disprezzo della tua diversità, per
cui la riduco al parametro che io sono. Potremmo
documentare analiticamente come nella società
contemporanea tutto ciò si manifesti nei contatti
con le diverse categorie di "altro" con cui
entriamo – o non entriamo – in relazione.

vero che la contrazione del mondo (un
mondo "più piccolo" dice il Papa) ha reso

l’altro più vicino. Che l’altro sia più vicino è una
constatazione immediata. Come ha osservato il
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onnipresente, e ciò può
sembrare un controsenso".
Ma se l’altro – tutte le diverse
forme e modalità dell’essere
"altro" – è più vicino, ciò non
significa necessariamente più
"prossimo". Lo stereotipo (e
l’incomprensione che ne
consegue), come hanno
mostrato tanti studi, e come
documenta anche la nostra
normale esperienza
quotidiana, non si supera
semplicemente
incrementando i contatti, le
occasioni di rapporto e di
conoscenza reciproca. Perché
ci si comprenda di più
l’incontro deve avvenire
secondo certe condizioni:
l’interesse e l’impegno da
entrambe le parti, uno scopo
comune dell’interazione, la
simmetria delle posizioni di
coloro che comunicano, la
presenza di norme e
istituzioni sociali che

favoriscano tali rapporti. Mancando queste condizioni, una
relazione più immediata e frequente può addirittura
inasprire il pregiudizio e l’ostilità reciproca. Detto nei termini
del Papa, ripetuti in questa come in molte altre circostanze,
perché il vicino diventi prossimo io devo avere (e coltivare)
uno sguardo della prossimità, un modo di guardare l’altro
che lo riconosca come prossimo e lo "renda" prossimo, senza
che i miei stereotipi, pregiudizi, interessi, comodità, me lo
facciano vedere solo come una presenza, casomai molesta,
inopportuna, una "scomodità" proprio come l’uomo riverso
sul ciglio della strada apparve ai primi due passanti.

a prossimità assume sempre la forma della "cura". È
interessante che Francesco nel parlare di relazioni

comunicative faccia riferimento alla parabola del buon
Samaritano. Interessante e curioso. Di solito in riferimento
ai media – e a una presenza "missionaria" nei media –
viene più immediato usare altre parabole, ad esempio
quella del seminatore, o espressioni del tipo "predicare sui
tetti".  Il Papa usa invece la parabola della "carità" per
eccellenza. In questo non si limita a ridire una cosa "ovvia",
che fa parte del suo "mestiere", ma incontra la posizione di
alcuni dei più sensibili studiosi della comunicazione nel
nostro tempo come Susan Sontag, Michael Ignatieff,
Ryszard Kapuscinski, Luc Boltanski, che hanno messo
proprio al centro della loro riflessione il senso del dolore
dell’altro nella società delle immagini. Sapere della
condizione dell’altro non è sufficiente. Anche commuoversi
per questa condizione non è sufficiente. Non si tratta, come
diceva Hannah Arendt, di vera com-passione, giacché
questa è possibile solo in una relazione "reale", in cui chi
soffre e chi è testimone della sua sofferenza possono
incontrarsi e colui che incontra la sofferenza dell’altro può
scegliere di agire per alleviarla. Il rischio della
comunicazione immediata nel mondo globalizzato è che ci
si commuova senza tendere la mano, senza "agire" verso
l’altro. Certo anche i primi due passanti avranno avuto una
qualche forma di mozione dell’animo di fronte al
disgraziato che giaceva riverso per strada. Ma ciò non si è
trasformato nella "decisione" (la scelta) di fermarsi e di
chinarsi su di lui. Il "sapere" di più e il "capire" di più
attraverso i media richiede l’azione, cioè di essere
consapevolmente "attori" sul teatro globale, per tornare
all’espressione di McLuhan. L’esempio della mobilitazione
in rete promossa da Avvenire per salvare Meriam,
ingiustamente condannata a morte per apostasia in Sudan,
testimonia come il web possa consentire una risposta, una
reazione e una condivisione immediata, come ricordava in
un suo editoriale di qualche giorno fa Marina Corradi (e
questo è solo uno dei tantissimi esempi di testimonianza e
di solidarietà operosa attraverso il web).

ultimo aspetto importante del messaggio – che
conferma l’esempio appena proposto – è che la

categoria e, soprattutto, l’esperienza dell’incontro non
valgono solo nella sfera delle relazioni faccia a faccia, ma
anche nel mondo digitale. Anche il mondo digitale e di
Internet può essere il luogo della "carità". Diversamente da
certi critici "umanisti" che, prendendo in prestito
un’espressione di Marc Augé, affermano che la rete è un "non
luogo" e la condannano come spazio di rapporti inautentici e
superficiali, il Papa afferma che la rete "è un luogo" perché
dove due uomini si incontrano, anche se solo per un accento
della loro umanità, quello "è un luogo". Dove mettono in
comune qualcosa, condividono qualcosa della loro vita,
anche con tutto il carico di ambivalenza e di rischio che
questo comporta, perfino con la possibilità di farsi del male
(proprio come nei rapporti "in presenza"), quello è un luogo.
Il "programma" del pontificato di "andare verso le periferie
esistenziali" (o della "Chiesa in uscita") assume il significato
di percorrere tutti i "luoghi" dove sono presenti e si possono
incontrare gli esseri umani. E la rete è uno, anzi uno dei più
importanti, di questi luoghi "affollati di umanità". Da non
lasciare abbandonato, ma da percorrere con la mente e il
cuore aperti perché nessun luogo è estraneo alla «vocazione
missionaria di tutta la Chiesa».

© RIPRODUZIONE RISERVATA

’L

L

di Guido Gili

on basta una legge per costruire una
coscienza. Ma una legge basta e avanza per
disorientarne e confonderne mille e più. Ecco
perché c’è poco da rallegrarsi per il via libera
alla Camera del divorzio-lampo. Soltanto sei

mesi per dirsi addio. Una conquista civile, come si sono
affannati a commentare i più? Noi siamo convinti del
contrario. Una politica che sembra coalizzata per impoverire il
matrimonio e offuscarne l’immagine agli occhi dei giovani che
si preparano ad affrontare le scelte che contano, condanna la
società intera a essere più scomposta, frammentata,
parcellizzata di quanto già non lo sia. In qualche modo
schizofrenica, perché progressivamente incapace di
rintracciare al suo interno le ragioni stesse del suo
fondamento. Vuole davvero questo la nostra classe politica?
Cosa c’è, se non la famiglia fondata sul matrimonio tra uomo e
donna, alle radici di una società, di qualsiasi società? Sarebbe
interessante guardare negli occhi i trecento e più deputati che
hanno dato il primo via libera alla Camera – cosa succederà in
Senato è tutto da vedere – e chiedere loro se davvero, al di là
delle direttive dei rispettivi gruppi, siano convinti che esista
qualcos’altro, se non quel patto di amore e di
corresponsabilità, di impegno progettuale e di reciprocità tra
un uomo e una donna, per costruire una rete solidale capace
di reggere per noi e per le generazioni che verranno l’impatto
di una realtà complessa e tormentata com’è oggi la nostra
società, seminando speranza e futuro, accoglienza e coraggio.
Finché qualcuno non troverà un’altra struttura antropologica
su cui poggiare l’architrave del bene comune – ma dovrà
dimostrarne il buon funzionamento e la sua compatibilità con
la biologia e con il sentire profondo dell’uomo – la famiglia e
tutto quanto vi è collegato rimangono il progetto centrale e
insostituibile di ogni azione politica. E allora, per darle giusto
riconoscimento, per accompagnarne e sostenerne i compiti,
come può essere utile svuotare il matrimonio, asse portante
della famiglia, riducendolo a una sorta di accordo a breve
termine, un Pacs a scadenza ravvicinata da bruciare – se lo si
vuole – nell’alternanza di un’affettività sempre più umorale e
volatile? Nessuno mette in dubbio che fosse necessario
riformare la nostra pessima legge sulla separazione e quella
ancora più confusa sul divorzio. Ma l’intervento compiuto
non solo non risolverebbe i problemi aperti, ma ne
aggiungerebbe altri. Sia di natura tecnica legati alla difficoltà
da parte della macchina giudiziaria di gestire la nuova norma,
sia – e sono quelli che ci stanno più a cuore – legati al disagio
esistenziale di chi decide di archiviare i propri progetti di vita
familiare, innescando sofferenze e problemi che si allargano a
centri concentrici. Ma nella legge non si fa cenno ai figli, come
se un padre e una madre, al di là dei vincoli di sangue e
d’affetto, non avessero anche responsabilità ben precise –
oltretutto stabilite anche dal codice civile – nei confronti di chi
hanno messo al mondo. Di tutto questo il legislatore, quasi
rapito in una dissennata foga indirizzata soltanto ad
abbreviare i tempi della separazione, non ha tenuto conto.
Quasi che quei due anni, o due anni e mezzo, in più o in meno
fossero la terapia decisiva per risolvere la questione, magari
illudendosi di poter iniettare così nuove energie in una
famiglia che non riesce più a fare figli – i dati Istat non sono
un’opinione – e quindi condanna se stessa e l’intera società a
una sclerosi progressiva, a una paralisi che rende più incerto e
oscuro il futuro di tutti. Una politica saggia e lungimirante
avrebbe dovuto invece andare al cuore del problema e
chiedersi come mai non solo un numero crescente di
matrimoni si spezzano prima del tempo, ma anche – e forse
soprattutto – pensare ai motivi per cui sono sempre meno i
giovani che decidono di affrontare il futuro con un progetto di
vita forte, coerente, coraggioso. Quel trampolino di lancio che,
anche sul fronte dei sentimenti e delle convinzioni profonde,
si chiama fiducia, non si costruisce certo con una legge
specifica. Ma se mancano tutte quelle misure e quei sostegni
concreti finalizzati a rendere più agevoli i compiti delle
famiglie, anche lo spazio ideale in cui educare i nostri figli
all’impegno, allo spirito di sacrificio e alla responsabilità, finirà
per risultare più precario. E dissolto o impoverito lo scambio
generazionale, anche a causa della crescente evanescenza
della coppia, cosa ci rimarrebbe? Cari deputati - e in
prospettiva, cari senatori - fermatevi a riflettere. C’è ancora
spazio per un gesto di saggezza a favore della famiglia e,
quindi, di tutto il Paese.
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LA GIORNATA MONDIALE DELLE COMUNICAZIONI SOCIALI

Così la cultura dell’incontro
vive nei media e su Internet

proposito di smemorati: a pochi giorni
dal voto europeo verrebbe voglia di rin-

frescare la memoria a un po’ di politici per le
parole buttate via nelle settimane preceden-
ti le elezioni. Abbiamo dovuto sentire e vede-
re di tutto, sorbirci insulti urla e mirabolanti
promesse. Come alla fine sia andata lo sap-
piamo e come sempre accade anche le bato-
ste più sonanti sono state trasformate (o al-
meno, qualcuno ci ha provato) in successo
pieno, o comunque mezzo. 
Ovvio che molti fra gli impegni sbandierati
non potranno neppure essere messi alla pro-
va: colpa degli elettori che hanno sbagliato

mira, scegliendo altre strade. Comunque, in
questi cinque o sei giorni se n’è parlato a suf-
ficienza, forse è meglio esercitare la memoria
con altri argomenti.
Le mondine. Ecco, piuttosto che del voto po-
tremmo occuparci delle mondine. Chi ha la
ventura di ricordarsene tradisce un’età non
più giovane, anzi... Parliamo di quelle deci-
ne di migliaia di donne – età compresa tra i
15 e i 60 anni – che da inizio Novecento agli
anni Sessanta erano costrette ogni anno a
migrare verso le campagne della Lomellina,
del Vercellese e del Novarese per ripulire le
risaie dalle male erbe. 
Spinte dall’indigenza, provenivano soprat-
tutto dal Mantovano e dal Veneto, affronta-
vano trasferte per quei tempi lunghe e disa-
gevoli, con mezzi di fortuna o "treni speciali"
e una volta a destinazione venivano rifocilla-
te presso i Centri di accoglienza per monda-

riso. Le aspettava tra maggio e inizio luglio u-
na quarantina di giorni di lavoro: 8-10-12 ore
di monda al dì, a partire dalle 5 del mattino,
piedi nell’acqua che allagava i campi e schie-
na curva sotto l’assedio di sole, insetti e bisce
d’acqua (migrazioni, estrema povertà, viaggi
disagevoli, centri di accoglienza, condizioni di
vita spesso al limite del sopportabile... c’è for-
se qualcosa che ci riporta a oggi?). 
Avevano una sorta di contratto di lavoro, qual-
cosa che garantiva mille-millecinquecento li-
re di salario per sei-sette settimane. Più un
chilo di riso per ogni giornata lavorativa. Un
"malloppo" che riportavano a casa come te-
soro prezioso, ossigeno per l’intera famiglia,
per i tempi magri dell’inverno.
Un simbolo, quelle donne tutte grinta e co-
raggio, celebrate da film, canti, storie entrate
nella leggenda e nella cultura popolare. Poi,
anni Sessanta, il progressivo avvento delle

macchine, dei diserbanti, e sempre meno
schiene curve . 
Tutto finito? Non proprio. Perché capita che
nel maggio 2014 sul web compaia un bando:
si cercano mondine... È l’Ente nazionale risi
che pubblica sul suo sito l’offerta di lavoro.
Precisando che è opportuno «il diploma in a-
graria o l’esperienza nel campo risicolo». Ov-
vio, evoluzione inevitabile per le mondine 2.0.
«Cerchiamo personale ben qualificato per un
numero limitato di posti – chiarisce il presi-
dente dell’Ente, Paolo Carrà –. Serve sì un la-
voro di monda, ma soprattutto di controllo
delle piante nei campi sperimentali. Un’ope-
ra di supporto ai ricercatori, come il ferrista
con il chirurgo». Risaie, informatica, specia-
lizzazione: nuovi gemellaggi, segno dei tem-
pi. Ma chissà se le ultime ex mondine rima-
ste navigano su Internet...
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Politica di sole parole? Meglio i fatti delle mondine

Sapere e capire di più: come essere attori nel teatro globale

Nel parlare di relazioni comunicative papa
Francesco fa riferimento alla parabola del

buon Samaritano, usando la parabola della
carità per eccellenza. Il rischio della
comunicazione immediata nel mondo

globalizzato è che ci si commuova senza
tendere la mano, senza agire verso l’altro

smemorati
e dintorni

di Tiziano Resca

di Luciano Moia

«Divorzio breve» e troppe non-risposte

LA STRANA CORSA
CONTRO LA FAMIGLIA 

La solennità dell’Ascensione, che il rito romano
celebra domani (la Chiesa ambrosiana l’ha già

festeggiata liturgicamente
giovedì), coincide con la Giornata
mondiale delle comunicazioni
sociali, che quest’anno arriva
alla 48esima edizione. È la prima
per la quale il tema è stato
scelto da Papa Francesco (che
l’anno scorso aveva "ereditato"
il titolo da Benedetto). E il tema
di domani – «Comunicazione al
servizio di un’autentica cultura
dell’incontro» – reca chiarissima
l’impronta di Bergoglio, così
come l’intenso messaggio
(disponibile su www.avvenire.it)

DA SAPERE

Le priorità di Papa Francesco
nel tema dell’edizione numero 48


