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LA RIFLESSIONE

LETICA HA BISOGNO
DI UN PO’ D’'UTOPIA

EnRIco BERTI

ome filosofo, ho cercato nella
filosofia contemporanea gli ar-
gomenti che possano giustifi-
care la responsabilita umana
verso la natura e credo di averne trova-
ti alcuni validi nel libro di Hans Jonas I/
principio responsabilita . Nel libro in
questione, il cui titolo si contrappone
polemicamente a quello del libro del
marxista Ernst Bloch, Il principio spe-
ranza, Jonas, grazie alla competenza
acquisita in studi precedenti nel cam-
po della biologia, richiama anzitutto
l'attenzione sul fatto che i progressi
dellascienza e della tecnica hanno or-
mai reso ciascun individuo interdi-
pendente da tutti gli altri uomini, e
che i comportamenti dell'umanita di
oggi avranno conseguenze di portata
enorme anche perl'umanita delle ge-
nerazioni future.
Per queste ragioni Jonas mostra l'in-
sufficienza, oggi, di un’etica puramen-
te individualistica, rivolta cioe alla sola
analisi del comportamento individua-

Il filosofo Hans Jonas

le, come & stata gran parte dell'etica tra-
dizionale, in particolare quella di Kant,
ed affermala necessita di elaborare un’
"etica del futuro", la quale sia fondata
su principi razionali e percio sia dimo-
strabile a tutti. Lunico fondamento pos-
sibile di questa nuova etica & - secondo
Jonas - I'esistenza di un finalismo nel-
lanatura, sia alivelloumano chealivello
infra-umano, cioe di mondo vivente in
generale, da cuirisulta cheleazionide-
gli individui sono effettivamente o-
rientate ad uno scopo.

Tale scopo, in generale, & la conserva-
zione della vita, cioe la difesa della spe-
cie, ed esso - secondo Jonas - & anche
un valore, cioe & buono, perché I'esse-
re € preferibile al nulla (in quanto que-
st'ultimo non e suscettibile di alcuna
valutazione), e come tale costituisce un
dover essere, cioé una norma obbli-
gante anche dal punto di vista morale.
Degno di nota &, inoltre, il rifiuto di Jo-
nas diricorrere alla fede religiosa come
fondazione dell’etica, rifiuto motivato
dal fatto che «la fede non e disponibile
su ordinazione», mentre «la metafisica
e stata da sempre una faccenda della
ragione e quest'ultima si pud incomo-
dare arichiesta». Pertanto, egli conclu-
de, dl filosofo laico che lavora in vista
di un'etica deve anzitutto ammettere,
malgrado Kant, la possibilita di uname-
tafisicarazionale, a patto cheil razionale
non venga definito esclusivamente in
base ai criteri della scienza positiva» (p.
57 della trad. italiana). Questo mi sem-
bra un bell'esempio di etica laica.

Ancheillibro diJonas, tuttavia, haisuoi
limiti, chiaramente individuabili e de-
rivanti, probabilmente, proprio dalla
suaformazione heideggeriana, cioe so-
stanzialmente tardo-romantica, pessi-
mistica, naturalistica, estetizzante, pro-
pensa soprattutto a «lasciar essere |'es-
sere», a non intervenire, non trasfor-
mare, non tentare di migliorare le cose,
per paura di peggiorarle. I segni di que-
sta tendenza sono chiaramente rico-
noscibilinella suariduzione del fine del-
la natura, e dell'uomo, alla pura so-
pravvivenza, intesa in senso quasi sol-
tanto biologico. In questo caso, pero,
Jonas non ¢ affatto aristotelico, perché
per Aristotele il fine del'uomo, e della
polis (che &la "societa perfetta"), non &
soloil "vivere", ciog il sopravvivere (che
eilfine della famiglia e del villaggio, cioe
delle comunita imperfette), bensi ¢ il
"vivere bene", cioe quella che oggi chia-
meremmo una buona qualita della vi-
taeche perAristotele consiste nella pie-
na realizzazione di sé.

Linvito di Hans Jonas
in nome del «principio
responsabilita» vale ancora,
ma occorre andare oltre
il semplice bioclogismo;
pit convincente la posizione
di Amartya Sen che invoca,
contro John Rawls,
una funzione non «sottile»
ma piu «spessa» dell'etica

Hanno buon gioco, quindi, coloro che
accusano Jonas di biologismo, di natu-
ralismo, di conservatorismo, anche se
non avrebbero il diritto di farlo i pacifi-
sti ad ogni costo, che antepongono la
conservazione della vita a qualsiasi al-
tro valore, o i fautori di una teoria "sot-
tile" (thin) dell’etica, per esempio 'eti-
ca della semplice giustizia (di John
Rawls), che considerano compito del-
la politica solo la garanzia di condizio-
ni puramente negative, quali un reddi-
to minimo (la sopravvivenza) e la li-
berta, lasciando poi a ciascuno di sce-
gliere in che cosa deve consisterela sua
felicita (senza considerare che, chi i-
gnora le proprie capacita, non puo
nemmeno desiderare di realizzarle).
Sotto questo aspetto & certamente pitt
progressista, e "aristotelico”, un eco-
nomista come Amartya K. Sen, quan-
do propone una teoria pill "spessa"
(thick) dell'etica, cioe non soltanto un'e-
tica della giustizia o della sopravviven-
za, ma un’etica del "bene", dove per
"bene" si intende la piena realizzazio-
ne di tutte le capacita dell'uomo, la sua
"fioritura” completa, la sua "pienezza"
(fulfilment).

Cid naturalmente implica una dispo-
nibilita alla trasformazione dell’esi-
stente (non solo a lasciarlo essere), un
impegno politico a favore dell'emanci-
pazione (non solo della conservazio-
ne), una certa dose di ottimismo e, for-
se, anche di utopia (senza la quale non
sifala storia).
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