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L A R I F L E S S I O N E

L’ETICA HA BISOGNO 
DI UN PO’ D’UTOPIA

ENRICO BERTI

ome filosofo, ho cercato nella
filosofia contemporanea gli ar-
gomenti che possano giustifi-
care la responsabilità umana

verso la natura e credo di averne trova-
ti alcuni validi nel libro di Hans Jonas Il
principio responsabilità . Nel libro in
questione, il cui titolo si contrappone
polemicamente a quello del libro del
marxista Ernst Bloch, Il principio spe-
ranza, Jonas, grazie alla competenza
acquisita in studi precedenti nel cam-
po della biologia, richiama anzitutto
l’attenzione sul fatto che i progressi
della scienza e della tecnica hanno or-
mai reso ciascun individuo interdi-
pendente da tutti gli altri uomini, e
che i comportamenti dell’umanità di
oggi avranno conseguenze di portata
enorme anche per l’umanità delle ge-
nerazioni future. 
Per queste ragioni Jonas mostra l’in-
sufficienza, oggi, di un’etica puramen-
te individualistica, rivolta cioè alla sola
analisi del comportamento individua-

le, come è stata gran parte dell’etica tra-
dizionale, in particolare quella di Kant,
ed afferma la necessità di elaborare un’
"etica del futuro", la quale sia fondata
su principi razionali e perciò sia dimo-
strabile a tutti. L’unico fondamento pos-
sibile di questa nuova etica è - secondo
Jonas - l’esistenza di un finalismo nel-
la natura, sia a livello umano che a livello
infra-umano, cioè di mondo vivente in
generale, da cui risulta che le azioni de-
gli individui sono effettivamente o-
rientate ad uno scopo.
Tale scopo, in generale, è la conserva-
zione della vita, cioè la difesa della spe-
cie, ed esso - secondo Jonas - è anche
un valore, cioè è buono, perché l’esse-
re è preferibile al nulla (in quanto que-
st’ultimo non è suscettibile di alcuna
valutazione), e come tale costituisce un
dover essere, cioè una norma obbli-
gante anche dal punto di vista morale. 
Degno di nota è, inoltre, il rifiuto di Jo-
nas di ricorrere alla fede religiosa come
fondazione dell’etica, rifiuto motivato
dal fatto che «la fede non è disponibile
su ordinazione», mentre «la metafisica
è stata da sempre una faccenda della
ragione e quest’ultima si può incomo-
dare a richiesta». Pertanto, egli conclu-
de, «il filosofo laico che lavora in vista
di un’etica deve anzitutto ammettere,
malgrado Kant, la possibilità di una me-
tafisica razionale, a patto che il razionale
non venga definito esclusivamente in
base ai criteri della scienza positiva» (p.
57 della trad. italiana). Questo mi sem-
bra un bell’esempio di etica laica.

C
Anche il libro di Jonas, tuttavia, ha i suoi
limiti, chiaramente individuabili e de-
rivanti, probabilmente, proprio dalla
sua formazione heideggeriana, cioè so-
stanzialmente tardo-romantica, pessi-
mistica, naturalistica, estetizzante, pro-
pensa soprattutto a «lasciar essere l’es-
sere», a non intervenire, non trasfor-
mare, non tentare di migliorare le cose,
per paura di peggiorarle. I segni di que-
sta tendenza sono chiaramente rico-
noscibili nella sua riduzione del fine del-
la natura, e dell’uomo, alla pura so-
pravvivenza, intesa in senso quasi sol-
tanto biologico. In questo caso, però,
Jonas non è affatto aristotelico, perché
per Aristotele il fine dell’uomo, e della
polis (che è la "società perfetta"), non è
solo il "vivere", cioè il sopravvivere (che
è il fine della famiglia e del villaggio, cioè
delle comunità imperfette), bensì è il
"vivere bene", cioè quella che oggi chia-
meremmo una buona qualità della vi-
ta e che per Aristotele consiste nella pie-
na realizzazione di sé.

Hanno buon gioco, quindi, coloro che
accusano Jonas di biologismo, di natu-
ralismo, di conservatorismo, anche se
non avrebbero il diritto di farlo i pacifi-
sti ad ogni costo, che antepongono la
conservazione della vita a qualsiasi al-
tro valore, o i fautori di una teoria "sot-
tile" (thin) dell’etica, per esempio l’eti-
ca della semplice giustizia (di John
Rawls), che considerano compito del-
la politica solo la garanzia di condizio-
ni puramente negative, quali un reddi-
to minimo (la sopravvivenza) e la li-
bertà, lasciando poi a ciascuno di sce-
gliere in che cosa deve consistere la sua
felicità (senza considerare che, chi i-
gnora le proprie capacità, non può
nemmeno desiderare di realizzarle). 
Sotto questo aspetto è certamente più
progressista, e "aristotelico", un eco-
nomista come Amartya K. Sen, quan-
do propone una teoria più "spessa"
(thick) dell’etica, cioè non soltanto un’e-
tica della giustizia o della sopravviven-
za, ma un’etica del "bene", dove per
"bene" si intende la piena realizzazio-
ne di tutte le capacità dell’uomo, la sua
"fioritura" completa, la sua "pienezza"
(fulfilment). 
Ciò naturalmente implica una dispo-
nibilità alla trasformazione dell’esi-
stente (non solo a lasciarlo essere), un
impegno politico a favore dell’emanci-
pazione (non solo della conservazio-
ne), una certa dose di ottimismo e, for-
se, anche di utopia (senza la quale non
si fa la storia). 
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Idee. Il capitalismo è al tramonto e al suo posto subentra il collaborativismo:
uno scenario che il grande filosofo discute confrontandosi con le tesi di Rifkin

BAUMAN Contro 
la crisi, condivisione

ZYGMUNT BAUMAN

concepibile un mondo diversamente
gestito e organizzato rispetto a quello in
cui viviamo – un mondo di crescita o-
stinata dell’individualismo, del consu-
mismo, dello spreco e della disegua-
glianza sociale? Questo è il problema,
che Jeremy Rifkin affronta senza mezzi

termini nella sua opera più recente, dal provocatorio
titolo The Zero Marginal Cost Society, con sottotitolo
The Internet of Things, The Collaborative Commons,
and the Eclipse of Capitalism (“La società con costo
marginale zero: i beni comuni collaborativi, l’Inter-
net delle cose e l’eclisse del capitalismo”, ndr). Rifkin
sostiene che un’alternativa ai modelli capitalistici di
mercato, largamente considerati una delle sempiter-
ne caratteristiche della natura umana, non solo è con-
cepibile, ma è già nata e sta guadagnando terreno,
avviandosi verosimilmente a diventare dominante
non nel giro di qualche secolo, ma di pochi decenni. 
I "beni comuni collaborativi", insiste Rifkin, non so-
no un’utopia, ma una realtà dietro l’angolo; una realtà
che dista dall’attuale non lo spazio di una rivoluzio-
ne, una guerra mondiale o un’altra catastrofe, ma so-
lo il lasso di tempo, che si sta riducendo a vista d’oc-
chio, necessario perché maturino forme di condivi-
sione e modi di comunicazione che sono già im-
piantati, germogliano e fioriscono, procurano ener-
gia e risolvono problemi logistici. Una volta giunti a
piena maturità, i "beni comuni collaborativi" «rom-
peranno il monopolio delle gigantesche imprese a in-
tegrazione verticale operanti nei mercati capitalisti-
ci, rendendo possibile la produzione paritaria in reti
continentali e globali a espansione orizzontale a co-
sto marginale prossimo allo zero». La vicenda stori-
ca di tale economia sta arrivando al capolinea. Sta per
iniziare l’era della cooperazione e della condivisione.
Rifkin ha ragione quando ci sollecita a strappare il ve-
lo tessuto dalla società consumistica mercantile sco-
prendo le reali alternative, sempre più tangibili: la
possibilità di una società basata sulla collaborazione
anziché sulla competizione.Tuttavia, un conto è il ri-
chiamo – giusto resistere alla tentazione di trascura-
re o respingere i segni promettenti, che comunque si
affacciano, di scenari sociali (ogni maggioranza non
può che iniziare da un’esile minoranza, e anche la
quercia più fronduta ha origine da una ghianda), un
altro conto è l’improbabile suggerimento che la que-
stione sia ormai risolta e che l’esito della trasforma-
zione in corso sia prestabilito… Tutto ciò suona co-
me una nuova versione di “determinismo tecnologi-
co”. Un’ascia si può usare con pari facilità per taglia-
re il legno o la testa di qualcuno: e mentre la tecnolo-
gia determina la serie di opzioni aperte agli esseri u-
mani, non determina quale di queste opzioni alla fi-
ne sarà scelta e quale scartata. Quella dello svi-
luppo tecnologico non è una strada a senso u-
nico. (...)
Ugualmente discutibile è la decisione di
attribuire alla tecnologia informatica lo
status di «infrastruttura» in grado di
determinare il carattere di
«bene comune collabora-
tivo» della società futu-
ra. L’accesso universa-
le, facile e comodo a-
gli eventi di tutto il
mondo in tempo rea-
le, abbinato alla pos-
sibilità ugualmente a-
perta, facile e indistur-
bata di esporsi a un pub-
blico universale è stata già
salutata da numerosi osservato-
ri come un autentico punto di svol-
ta nella breve quanto densa e tempe-
stosa storia della moderna democrazia.
Contrariamente alle aspettative, pratica-
mente diffuse a livello mondiale, che Inter-

È

net possa rappresentare un grande passo avanti nel-
la storia della democrazia, coinvolgendo ciascuno di
noi nella costruzione del mondo che condividiamo
e sostituendo l’ereditaria “piramide del potere” con
una politica “laterale”, si accumulano prove che In-
ternet possa anche servire a perpetuare e rafforzare
conflitti e antagonismi, impedendo di fatto che un
efficace negoziato a più voci conduca a un possibile
armistizio e accordo, con integrazione e collabora-
zione a reciproco vantaggio. Paradossalmente, il pe-
ricolo scaturisce dall’inclinazione di numerosi inter-
nauti a fare del mondo virtuale una zona esente da
conflitto, non però negoziando le questioni conflit-
tuali e risolvendole con reciproca soddisfazione, ma
rimuovendo dalla propria sfera visiva e mentale i con-
flitti che attanagliano il mondo non virtuale… 

Numerose ricerche hanno dimostrato che gli u-
tenti assidui di Internet possono trascorrere e di

fatto trascorrono gran parte (forse la maggior
parte) del proprio tempo, o addirittura l’in-

tera vita in rete, incontrandosi esclusiva-
mente con persone che la pensano come
loro. La rete crea una versione raffinata di
“zona ad accesso limitato”: a differenza
del suo equivalente nel mondo non vir-
tuale, qui non viene addebitato agli oc-
cupanti un affitto esorbitante e non ser-
vono guardie armate né sofisticati siste-
mi di controllo a circuito chiuso; basta un
semplice tasto Canc. [...]L’inconvenien-
te è che in un tale ambiente virtuale, ar-

tificialmente quanto abilmente disinfet-
tato, difficilmente si potrà sviluppare un si-

stema immunitario contro le tossine delle
controversie endemiche all’universo non vir-

tuale.
(Traduzione di Isabella Farinelli)
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«Per quanto riguarda Internet, il vero
pericolo nasce dall’inclinazione a fare
del mondo virtuale una zona  esente

da conflitti. La Rete non sviluppa
infatti un sistema immunitario contro

le tossine delle controversie
endemiche all’universo non virtuale»

anzitutto «Luoghi» indaga 
su Gerusalemme

"Luoghi dell’Infinito", in edicola con "Avvenire" da oggi, dedica
uno speciale a Gerusalemme e alla Terra Santa, in occasione del
viaggio di papa Francesco. È uno sguardo tra una storia
complessa e un’attualità spesso difficile, come quella dei
cristiani che vivono  in Terra Santa raccontata nell’editoriale dal
patriarca Fouad Twal. Enzo Bianchi porta alla luce le diverse
visioni che cristiani ed ebrei hanno di Gerusalemme mentre
Franco Cardini ripercorre la tradizione dei racconti di viaggio dei
pellegrini cristiani, dalla tarda antichità fino ai giorni nostri. Ma
naturalmente il richiamo verso la terra di Abramo è forte e
perenne anche per i figli di Israele, come ricorda Giuseppe Laras.

CULTURA, RELIGIONI, TEMPO LIBERO, SPETTACOLI, SPORT

PERUGIA
CRISI ECONOMICA E LIBERTÀ

«Il destino della libertà. Quale società dopo la crisi
economica» è il tema al centro della conferenza che si svolgerà
oggi, martedì 6 maggio, a Perugia, presso la Sala dei Notari, a

partire dalle ore 17. Ne discuteranno il filosofo Zygmunt Bauman
(nella foto), professore emerito dell’Università di Leeds e grande

studioso della modernità e della cosiddetta "società liquida" con
i sociologi dell’Università Cattolica di Milano, Mauro Magatti e
Chiara Giaccardi, che sul tema della libertà hanno recentemente
pubblicato il volume «Generativi di tutto il mondo unitevi!
Manifesto per la società dei liberi» (Feltrinelli). L’incontro, che sarà
moderato dal giornalista di «Avvenire» Roberto Righetto, sarà

introdotto dall’arcivescovo di Perugia cardinale Gualtiero Bassetti,
presidente della Conferenza Episcopale Umbra che ha promosso

l’iniziativa. La conferenza rappresenta uno dei frutti del convegno
internazionale «Custodire l’umanità. Verso le periferie esistenziali» (che si

è svolto ad Assisi nel novembre scorso) e sarà trasmessa in diretta
streaming sul sito www.destinodellaliberta.it oppure sul sito

www.custodireumanita.it. Qui pubblichiamo un estratto
dell’intervento di Bauman.

Sviluppo sostenibile in Vaticano
Prosegue in Vaticano il summit sullo

sviluppo sostenibile promosso
congiuntamente dalla Pontificia Accademia
delle scienze e dalla Pontificia Accademia
delle scienze sociali. Qui pubblichiamo un
estratto dell’intervento del filosofo Enrico
Berti, che parlerà oggi pomeriggio sul tema
dell’etica sociale. Sempre oggi ci saranno le
conclusioni di monsignor Marcelo Sanchez
Sorondo, cancelliere delle due Accademie.

L’invito di Hans Jonas 
in nome del «principio

responsabilità» vale ancora,
ma occorre andare oltre 
il semplice biologismo; 

più convincente la posizione
di Amartya Sen che invoca,

contro John Rawls, 
una funzione non «sottile» 
ma più «spessa» dell’etica

Il filosofo Hans Jonas


