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Strasburgo s’è
compiuto un altro
passo indietro nella
difesa della vita, e nel
rispetto della dignità

delle persone. Un passo che sceglie
l’eutanasia come strada più
semplice per risolvere i problemi
della sofferenza, ma non vuole
nemmeno chiamarla col suo
nome. Così può essere sintetizzata
la sentenza della Corte di
Strasburgo di ieri che ha respinto il
ricorso dei genitori di Vincent
Lambert perché il figlio, in stato di
coscienza minima da anni,
continui ad essere curato, in
particolare alimentato e curato
come disabile. È opportuno
chiarire che il caso Lambert solo in
parte può essere assimilato al caso
Englaro che si verificò in Italia negli
anni scorsi, per alcune specificità:
Lambert non è in coma, è in stato
coscienziale molto limitato, ma
reattivo ad alcuni stimoli esterni, e
in assenza di una dichiarata
volontà per il fine-vita è in atto una
forte divisione familiare, essendo i
genitori favorevoli alle cure e la
moglie, mentre altri familiari
vogliono interrompere il
trattamento sanitario.
Il caso Lambert è al centro di
lunghe controversie giudiziarie,
con sentenze di opposto segno,
anche perché in Francia non esiste
una legge che autorizzi l’eutanasia
attiva, ma è tuttora vigente la Legge
del 2005 che prevede, a certe
condizioni, l’interruzione del
trattamento sanitario e, come ogni
legge, è soggetta a interpretazione.
Però, la sentenza della Corte di
Strasburgo, cui erano ricorsi i
genitori di Lambert, sposta la
questione su altro livello e segna
una nuova tappa nell’involuzione
della giurisprudenza europea su
questioni che in passato erano
state valutate in modo
contraddittorio. Basterà ricordare
che in una sentenza del 2002 la
Corte esclude che l’articolo 2 della
diritti Convenzione europea dei
diritti dell’uomo comprenda il
diritto della persona a decidere se
vivere o meno, e l’obbligo dello
Stato di tutelare tale diritto: quindi,
il diritto alla vita è un valore da
tutelare, non rovesciabile nel suo
opposto secondo la tecnica
giuridica dei diritti patrimoniali. In
modo sorprendente, nella
sentenza del 14 maggio 2013 la
Corte di Strasburgo non solo
cambia opinione, ma ritiene che «il
diritto di un individuo a decidere il
modo in cui e a quale punto la
propria via deve finire (…) sia uno
degli aspetti del diritto al rispetto
per la propria vita privata». E
chiede allo Stato convenuto (la
Svizzera) di dotarsi di norme chiare
per i casi in cui «un individuo è
pervenuto a una decisione seria,
nell’esercizio della sua libera
volontà, di terminare la propria
vita, ma in cui la morte non è
imminente né causata da specifica
malattia». Insomma una

pronuncia che, opponendosi alla
prima, apre la porta al suicidio
assistito perché correlato al diritto
alla vita della Convenzione
europea del 1950.
La sentenza di oggi, che ripercorre
il lungo cammino della vicenda
Lambert, è più sofferta, approvata
a maggioranza, è in difficoltà nel
giustificare le proprie conclusioni.
Essa afferma in primo luogo che la
questione in discussione non è
«quella dell’eutanasia, ma
dell’arresto del trattamento
sanitario che mantiene
artificialmente in vita»
l’interessato. Aggiunge, evocando
una precedente pronuncia che
non si vuole «negare in alcun
modo il carattere sacro della vita
protetta dalla Convenzione», ma
«la dignità e la libertà dell’uomo
sono l’essenza stessa della
Convenzione». Sono queste le
affermazioni che preparano la
decisione, ma celano una grande
insidia: il carattere sacro della vita
passa in secondo piano quando
sono in gioco dignità e libertà, e
dignità e libertà della persona sono
valutati da persone che hanno
opinioni diverse su tutto, e sono
estranee all’interessato. Tant’è vero
che la Corte afferma in un altro
punto che occorre mantenere «un
equilibrio tra la protezione del
diritto alla vita del paziente e la
protezione del diritto alla sua via
privata e ala sua autonomia». Ecco
il cuore del problema,  già presente
nella sentenza del 2013 relativa
all’ipotesi suicidaria: la vita e la
morte sono questioni private, lo
Stato non è chiamato a tutelare un
valore anziché un altro; il contrario
rispetto alle precedenti posizioni
della Corte, il silenzio al posto della
solidarietà. Per il resto, la sentenza
si limita a sostenere che la
procedura legale seguita ha
rispettato la legge francese, e ciò
consente senza entrare nel merito
di respingere il ricorso dei genitori
di Lambert.
L’opinione dissenziente di 5 giudici
demolisce la sostanza della
sentenza, ma soprattutto toglie il
velo di ipocrisia che la avvolge,
quando afferma che i diritti
fondamentali non implicano
l’esistenza di diritti opposti: infatti,
l’articolo 2 della Convenzione
tutela «il diritto alla vita ma non il
diritto a morire», come l’articolo 3
garantisce il diritto contro
trattamenti malvagi ma non
contempla il diritto «a rinunciare a
essere colpito, torturato o affamato
sino alla morte». E ribadisce che il
caso in questione è un caso di
eutanasia, nel quale però non si
vuole pronunciare questa parola. È
questo il problema che l’Europa e
tutti noi abbiamo davanti: il
problema di scelte in ambito etico,
decisive per la persona, introdotte
con una giurisprudenza
contraddittoria, ambigua; la quale
di rinvio in rinvio - ai giudici
nazionali quando torna utile, alla
Convenzione europea riveduta e
corretta se sembra meglio - decide
con molto arbitrio su questioni che
investono i contenuti
dell’umanesimo solidale di una
società come quella che vogliamo
costruire.
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La Corte di Strasburgo forza i princìpi verso l'eutanasia 
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GLI EFFETTI DELLA STRATEGIA OPEC

Petrolio, il prezzo dei ricchi
lascia a secco la Nigeriadi Carlo Cardia

possibile abolire una delle
"questioni" politiche, economiche e

sociali più importanti del mondo
avanzato, cancellandola dal dibattito
pubblico, dai programmi dei partiti e
perfino dai talk show televisivi? Nel nostro
Paese l’esperimento è riuscito, con
strepitoso successo e imprevedibili effetti.
La "questione abolita" è quella
meridionale: con il suo carico di 20
milioni di abitanti e di 155 anni di storia
italiana fatta di tentativi di unificazione, di
impetuosi fiumi di spesa pubblica, di patti

scellerati e soprattutto di un terribile mix
di sottosviluppo economico e degrado
culturale. Oggi nessuno più, tra i leader
politici e addirittura nelle istituzioni
nazionali, sembra preoccuparsi del nostro
Mezzogiorno. Ce lo ha ricordato qualche
settimana fa un’autorevole rivista
internazionale, l’Economist, che ha
dedicato al rapporto tra Centro-Nord e
Sud del nostro Paese un reportage
dall’emblematico titolo «Un racconto di
due economie» (A tale of two economies).
Cogliendo nel segno: ormai il Sud d’Italia
è un vagone sganciato dal treno del Paese
e ha un’altra economia rispetto a quella
italiana. Per dirla con il settimanale
britannico: oggi «mentre il Nord avanza, il
Sud frana», con divari profondissimi e che
si stanno ulteriormente allargando

nell’attuale fase di ripartenza
dell’economia nazionale. Divari che non
riguardano solo - si fa per dire -
l’andamento del Pil e dell’occupazione,
ma anche fenomeni odiosi e inaccettabili
come la povertà assoluta (esplosa a Sud
negli anni della Grande Crisi e che
riguarda oggi ben il 12,6% della
popolazione meridionale) e la ripresa in
grande stile della fuga dal Meridione dei
giovani più istruiti, che avrebbero dovuto
essere - e non saranno mai - la classe
dirigente del nuovo Sud. Per affrontare la
questione meridionale servirebbe una
"scossa di sistema", come quella
realizzata dai principali Paesi europei per
risollevare le loro aree depresse, dalla
Germania dell’Est alla Spagna
meridionale. La soluzione italiana è

invece molto più creativa: il silenzio
assoluto sulla questione meridionale. A tal
punto che - come ha denunciato
Confindustria, e in particolare il suo
vicepresidente per il Mezzogiorno
Alessandro Laterza - oggi non è noto
neanche chi abbia la delega governativa
per la gestione dei fondi comunitari, che
continuiamo a non utilizzare per il 50%
della dotazione annua. "Abolire" il Sud,
forse, è possibile. Ma non la vitalità e la
voglia di riscatto di molti meridionali, che
continuano a credere che la loro terra non
sia stata colpita dalla maledizione del
sottosviluppo. Questo commento è
dedicato a loro, perché (nonostante tutto)
non si arrendano.

@FFDelzio
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Il Sud abolito. E i meridionali che non si arrendono
opzione

zero
di Francesco Delzio

Così il greggio condiziona la prima economia africana

eve essere un mondo alla rovescia
quello in cui il petrolio a buon
mercato causa enormi difficoltà ai
Paesi produttori più poveri,
incoraggiando al tempo stesso, negli

Stati più ricchi, l’uso eccessivo di una fonte così
sporca di energia e facendo calare le nostre
bollette. Potenza di un mercato, quello del greggio
appunto, che a lungo è stato in mano ai soli 12
membri dell’Opec. E che ora è in cerca di un
nuovo equilibrio, dopo il caos provocato
dall’arrivo su piazza dello shale oil americano. Ieri
a Vienna l’Organizzazione dei Paesi esportatori di
petrolio ha stabilito di mantenere invariata la sua
produzione a 30 milioni di barili di petrolio al
giorno. Una decisione presa all’«unanimità» e
in un clima «amichevole», ha tenuto a
sottolineare il ministro del Petrolio saudita, Ali
al-Naimi. E non è un caso che la precisazione
sia venuta da un rappresentante di Riad.

er anni si è andati avanti allo stesso modo:
c’è una crisi nel mondo che deprime il

prezzo del petrolio? Bene, l’Opec diminuiva la
produzione riuscendo così, per effetto della
minore quantità offerta sul mercato, a far
aumentare il prezzo. Lo scorso novembre –
con il greggio in caduta libera dopo aver
toccato i 114 dollari al barile a luglio – di fatto il
cartello salta: l’Arabia Saudita (numero uno
dell’Opec) decide di non sostenere più il prezzo
del petrolio ritenendo inutili i tagli alla
produzione, dal momento che l’incremento della
disponibilità sul mercato dello shale oil americano
avrebbe comunque fatto abbassare i prezzi. Riad
opta invece per la difesa delle sue quote di
mercato (lo ha ribadito ieri) e agli altri Paesi
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dell’Opec non resta che adeguarsi: una mossa che
però ha già avuto conseguenze drammatiche per i
membri più vulnerabili del cartello, Nigeria in
testa. Faticano anche Venezuela, Algeria e Angola.
Il fatto di aver ottenuto ieri a Vienna l’unanimità
rappresenta una vittoria politica per Riad, ma c’è
chi ritiene l’attuale livello del Brent (ieri 61,92
dollari, in salita dai 45 di gennaio) comunque
troppo basso.

ppena un anno fa, pur nel mezzo di
un’escalation terroristica da parte di Boko

Haram, la Nigeria brindava al sorpasso sul
Sudafrica, diventando la prima economia del
continente africano. Dodici mesi dopo, a calici
ormai abbassati, la stessa Nigeria si ritrova
intrappolata in una crisi petrolifera da cui non
s’intravede via d’uscita. Vittima del duello tra Usa
e Opec sulla produzione di greggio, Abuja sta
sperimentando quanto sia dura dipendere da una
sola fonte di introiti. Il petrolio rappresenta il 90%

dell’export nigeriano e circa il 75% delle entrate
statali. Quest’anno, però, le esportazioni
caleranno a 52 miliardi di dollari, un crollo
rispetto agli 88 miliardi del 2014.

l Paese africano ha perso gran parte del giro
d’affari nel suo principale mercato, gli StatiI
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Uniti, e fatica a guadagnare terreno altrove,
considerando anche che Arabia Saudita e Kuwait
hanno aumentato in questi mesi la loro
produzione assicurandosi i compratori asiatici. Il
Bonny Light nigeriano, una varietà di petrolio un
tempo altamente apprezzata, ora fatica a trovare
spazio. Così le navi cargo di Abuja – il cui
contenuto era solito essere venduto un mese
prima della consegna – ora languono senza
compratori. Secondo Barclays, a maggio almeno
80 milioni di barili di greggio nigeriano e angolano
erano ancora in cerca di un acquirente.

a produzione nigeriana di petrolio è di circa
1,9 milioni di barili al giorno: nessun Paese

africano produce di più, mentre a livello mondiale
Abuja equivale più o meno alla Norvegia,
attestandosi al tredicesimo posto. Il Bonny Light
nigeriano è molto simile allo shale oil americano.
Contiene bassi livelli di solfuro ed ha una bassa
densità, il che significa che scorre senza sforzo a

temperatura ambiente e viene raffinato
molto facilmente in prodotti ad alto valore
come benzina e diesel. Le raffinerie
americane, però, da tempo preferiscono
acquistare il più economico shale oil,
cosicché l’importazione di greggio nigeriano
negli Usa è crollata dal milione di barili al
giorno del 2010 ai 60mila barili del 2014. In
altri Paesi il petrolio nigeriano ha gli stessi
problemi a competere con prodotti più
economici provenienti dal Medio Oriente.
Così se ancora nel 2014 il greggio di Abuja
veniva venduto a 2 dollari sopra il prezzo di
riferimento globale, quello del Brent,
quest’anno quel sovrapprezzo non supera i
74 centesimi, il punto più basso dell’ultimo

decennio. Secondo Deutsche Bank, la Nigeria ha
bisogno di un prezzo del petrolio a 87,90 dollari
per avere un bilancio pubblico in equilibrio, una
quota che difficilmente verrà raggiunta presto.

olti analisti ritengono che i 70 dollari di oggi
equivalgano ai 100 dollari del passato,

seppure il mercato fatichi a
innalzarsi anche a questa soglia,
restando intorno ai 65. Difficile,
insomma, che i prezzi del barile di
petrolio tornino quelli di un tempo,
un’ottima notizia per gli
automobilisti e per l’industria
europea, una sentenza
inappellabile per quegli Stati che
nel tempo non hanno saputo, o
potuto, diversificare. Alla vigilia del
summit di Vienna, a dirsi
«insoddisfatto» degli attuali livelli
di prezzo è stato anche il ministro
degli Esteri iraniano, Bijan Namdar
Zanganeh. Teheran punta ad
aumentare la sua produzione di un
milione di barili al giorno non
appena saranno eliminate le
sanzioni Occidentali per il suo
programma nucleare. Altri tre
Paesi, Iraq, Angola e Venezuela,
hanno definito «equo» un prezzo
compreso tra i 75 e gli 80 dollari.
Ecco perché l’unanimità raggiunta
a Vienna, nonostante i malumori
della vigilia, ha soddisfatto così
tanto l’Arabia Saudita, principale
sponsor della fine dei tagli alla
produzione. Riad avrebbe
acconsentito a un taglio solo se il
terzo produttore mondiale, la
Russia, ne avesse seguito

l’esempio: la paura saudita, infatti, è che Mosca
possa sottrarre all’Opec la sua fetta di mercato.
Secondo le previsioni di Riad, la produzione dei
Paesi non membri dell’Opec crescerà quest’anno
di soli 680mila barili al giorno, in calo rispetto ai
2,17 milioni del 2014. E ciò dovrebbe far
aumentare la domanda del mercato per il petrolio
Opec. Una strategia che però potrebbe essere
insufficiente a far aumentare di molto il prezzo,
anche se l’Arabia Saudita è convinta che si arriverà
«intorno ai 75 dollari al barile» entro fine anno.

er la Nigeria e per gli altri Paesi più vulnerabili
dell’Opec il momento, insomma, è delicato.

Nei giorni scorsi ad Abuja è entrato in carica il
nuovo presidente, Muhammadu Buhari, proprio
mentre il Paese sperimentava carenza di scorte di
carburante. Un paradosso, dovuto alla mancanza
di raffinerie locali che rende la Nigeria – il gigante
d’Africa che galleggia sul greggio – dipendente dai
prodotti petroliferi raffinati all’estero. E se
mancano quelli si rischia una crisi anche peggiore,
considerando che la rete elettrica è insufficiente e
molto, se non tutto, funziona solo grazie ai
generatori a diesel e benzina. Non un gran
biglietto da visita, per la prima economia africana.
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Il 90% dell’export nigeriano e il 75% delle entrate
dipendono dalle vendite di oro nero. Ma quota 65

dollari al barile non è una buona notizia
per il bilancio del Paese. Che pur galleggiando

sul greggio non possiede raffinerie proprie
Le navi cariche ferme nei porti e le scorte di

carburante in esaurimento, un paradosso


