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Vincent Lambert deve morire

Matteo Renzi ha pronunciato un di-
scorso di inaugurazione del seme-

stre italiano di presidenza europea in cui
ha ripetuto la tesi classica, già enunciata
più volte anche da Silvio Berlusconi e da
Giulio Tremonti, secondo cui solo con
una diversa concezione della stabilità co-
struita sulla crescita si può creare una
prospettiva per l’Italia e per l’Europa. Ha
ribadito i propositi riformatori citandoli
ancora una volta per titoli, ha esteso a
mille giorni l’orizzonte temporale del-
l’impegno di trasformazione. Non c’è mol-
to di nuovo, ma naturalmente quello che
dà un senso particolare a un discorso un
po’ scontato è la particolare situazione di
forza in cui il premier italiano si trova al-
l’interno e nelle relazioni con i suoi colle-
ghi europei. Questo non significa che il
percorso sia in discesa: lo scenario inter-
nazionale anche ai confini dell’Europa e
del Mediterraneo è denso di tensioni e di
pericoli, le disponibilità tedesche ad ap-
poggiare una svolta produttivistica sono
avare e puramente fraseologiche, il mec-
canismo decisionale europeo resta farra-
ginoso (come d’altronde quello italiano)
mentre l’Eurocrazia tende a paralizzare
ogni spinta davvero innovativa. Offrire
riforme in cambio di flessibilità, questa
è in sostanza la proposta di Renzi, è uno
slogan che può assumere un senso con-
creto solo se le riforme diventano fatti e
la flessibilità viene definita in termini
chiari. Di tutto ciò, per ora, c’è solo un’a-
spirazione che appare sincera, e una con-
dizione di forza inusitata di un premier

che potrebbe passare davvero dalle
enunciazioni alle realizzazioni. Si vedrà
presto, per esempio, se le resistenze del-
le caste conservatrici e autoreferenziali
alle proposte di riforma della burocrazia
saranno superate e questo servirà più di
ogni discorso a rendere convincente o no
l’impostazione di Renzi. Gli interlocutori
italiani ed europei sono in attesa, più o
meno fiduciosa, ma per evitare che la pic-
cola finestra di opportunità che si è aper-
ta per l’Italia si chiuda repentinamente,
servono fatti e fatti immediati. Questo
non significa che i discorsi non abbiano
senso e che contino solo le misure con-
cretamente adottate. In politica, special-
mente in una situazione in cui gran par-
te delle scelte sono obbligate, ha un va-
lore rilevante la visione che si riesce a
esprimere, il ruolo che si riesce a inter-
pretare. Da questo punto di vista  l’atteg-
giamento assunto da Renzi, che si presen-
ta come un autorevole promotore del
cambiamento e non come un oggetto pas-
sivo dei giudizi altrui, è l’atteggiamento
giusto, assunto nel momento giusto. Su
questo è ragionevole che ottenga una sor-
ta di mandato da parte di tutte le forze
parlamentari responsabili, ed è quello
che ha avuto di fatto. Però nessuno deve
dimenticare che se non si riduce il debi-
to con dismissioni massicce di patrimo-
nio pubblico, la situazione in Europa del-
l’Italia resta precaria e c’è sempre la pos-
sibilità che qualcuno ne voglia approfit-
tare per imporre una specie di protetto-
rato, com’è già accaduto in passato.

Con il risibile intento dal sapore pro-
tezionista di sostenere le vendite d’a-

rance dei produttori italiani, lo stato vuo-
le fare da balia all’industria delle bibi-
te. E’ in discussione in Parlamento (se-
conda lettura al Senato) un emendamen-
to alla legge europea che intende aumen-
tare la percentuale di succo d’arancia
nelle bevande analcoliche; ci aveva già
provato il ministero della Salute ma ven-
ne censurato dalla Commissione euro-
pea. Obiettivo: portare la dose di succo
dal 12 al 20 per cento. Si potrebbe pen-
sare – non senza qualche brivido – che lo
stato abbia a cuore la salute dei cittadi-
ni (insomma, la vitamina C è importan-
te!), ma leggendo il testo è facile notare
non solo la volontà di assecondare le ri-
chieste del settore agricolo ma anche
l’effetto anti competitivo per l’economia
italiana che ciò comporta: l’obbligo si ap-
plicherebbe solo alle aranciate e simili
per il mercato italiano, rendendo il no-
stro ordinamento ancora una volta ostico
e inospitale alla libertà di scambio, poi-
ché i produttori dovranno stipulare nuo-
vi contratti con i fornitori, probabilmen-
te nemmeno italiani – al contrario di
quanto sperano i produttori dell’agrume
–, preparare nuove etichette solo per il

mercato nazionale, e poi rivedere le ri-
cette per non alterare il sapore cui il
cliente è abituato. Oltre ai risvolti econo-
mici, quello che più impressiona è la
compassionevole arroganza con cui il le-
gislatore stabilisce cosa dobbiamo bere:
una bevanda gassata non è un succo di
frutta, lo sanno i bambini e lo sa chi va al-
lo scaffale per comprare quel prodotto.
Se desiderasse un succo, un nettare o un
frutto guarderebbe altrove. Tale arrogan-
za smentisce peraltro il presupposto per
cui chi ci governa sa meglio di noi qual
è la ricetta per vivere bene. Notare: se la
percentuale di succo è già fissata al 12
per cento, alzarla di otto punti è come
ammettere che il legislatore aveva sba-
gliato le dosi in precedenza. E poi chis-
sà se un domani un ulteriore incremen-
to porterà a credere che l’onnisciente le-
gislatore avrà di nuovo sbagliato propor-
zioni. Può sembrare una questione mino-
re, visti i tanti problemi nazionali, ma se
il legislatore osa entrare nelle dispense
degli italiani, e ci riesce di fatto costrin-
gendo e limitando la nostra libertà di
scelta in assoluto di cosa bere, vuol dire
che può entrare in qualsiasi angolo del-
la nostra esistenza per dirci, con una ru-
vida carezza, come dobbiamo vivere.

Dopo quattro sentenze di opposto avvi-
so, il Consiglio di stato francese ha

stabilito che a Vincent Lambert, l’uomo
di trentanove anni diventato tetraplegico
nel 2008 dopo un incidente e da allora in
stato di minima coscienza, dovrà essere
interrotta la somministrazione artificiale
di cibo e acqua. Lambert non ha mai da-
to disposizioni in proposito e i suoi geni-
tori, con due fratelli, si oppongono a un
provvedimento voluto invece dalla mo-
glie, da un fratellastro e da un nipote. Ie-
ri ha vinto la posizione di chi vede, in
quell’uomo che piange quando la madre
lo tiene tra le braccia, un morto tenuto in
vita “ostinatamente”. Era la prima volta
che il Consiglio di stato, cioè la più alta
giurisdizione amministrativa francese, si
pronunciava su una decisione medica
che può comportare la morte di una per-
sona. E lo ha fatto in un modo che le fami-
glie di pazienti cerebrolesi, riunite in as-
sociazione, ritengono nefasto. Temono in-
fatti che da ora in poi, in caso di disac-
cordo famigliare, quella decisione possa
costituire un modello. “Abbiamo l’im-
pressione che si giudichino le nostre fa-
miglie, le nostre scelte di vita”, ha detto

un portavoce al Figaro. Chiedere per i
propri cari in stato di minima coscienza
le cure necessarie stride con l’obbligo
(anche economico) di aderire a un model-
lo di società “che elimina i più deboli, i
più svantaggiati. Si sta indurendo lo
sguardo sulle persone in situazione di
estrema dipendenza”.  Di questo si trat-
ta, nel caso di Lambert, come di Terri
Schiavo: persone in stato di estrema di-
pendenza, con parenti (madre, padre, fra-
telli) che vogliono prendersene cura
mentre altri li danno per morti. E soprat-
tutto con strutture sanitarie che non re-
putano opportuno, in assenza di prospet-
tive di miglioramento, continuare a inve-
stire risorse per proteggere vite “indegne
di essere vissute”. “Cerco di difendere un
percorso di vita possibile,  una relazione
nutrita di piccoli niente, di cose infinite-
simali ma preziose”, ha detto al Figaro la
madre di un paziente nelle condizioni di
Lambert. I cui genitori, dei quali la stam-
pa sottolinea la fede cattolica (sarà un fat-
to sospetto?), hanno già presentato ricor-
so alla Corte europea dei diritti dell’uo-
mo contro la sentenza di morte che in-
combe da ieri sul loro figlio. 

Aranciata illiberale


