
MA FARE FIGLI NON È UN DIRITTO

Ora che la Corte Costituzionale l'ha fatta finita
con una delle leggi più crudelmente vessatorie
che la millenaria e sciagurata passione della
gerarchia cattolica per la cristianizzazione dei
regni e degli Stati ha imposto ai cittadini di
questo Paese per tramite, come sempre
dall'imperatore Costantino in poi, di legislatori
dall'animo tanto corrotto quanto smanioso di
fare di una fede la fonte più a buon mercato
del loro potere, ora che i cittadini di questo
Paese dunque, hanno la speranza di poter
decidere in base ai propri intimi convincimenti,
voglio dire che riguardo alla fecondazione
eterogama, riguardo a ciò che sottende a
questa pratica di procreazione assistita, o di
fecondazione artificiale, ho un' opinione non
dissimile da quelle espresse nei giorni passati
dalla gerarchia cattolica almeno su un punto.
Su cui mi interrogo e non so rispondermi con
le certezze che vedo nei più.
Io in onestà non riesco a pensare che la
genitorialità, e la fecondità dunque, sia un
diritto.
Penso che sia una condizione. Una condizione
non data da una cultura oda una civiltà, come
lo sono i diritti, ma dal puro e semplice portato
genetico della conservazione e dell' evoluzione della specie. Difficile contraddire questo dato di realtà.
La specie per esistere deve andare e moltiplicarsi, ed esiste in quanto capace di adattarsi e proliferare
nell' evolversi delle altre specie e dell' ambiente.
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L'evoluzione non si occupa di diritti, nemmeno
di diritto alla vita. Se una specie è regressiva,
se non ha forza sufficiente, si estingue e
buonanotte al secchio.
All' evoluzione non sono simpatici i panda
come lo sono a noi, all' evoluzione non frega
niente dei panda e di un sacco di altri animali
e vegetali, e in questo è equanime. Non le
frega di nessuno che non sia una forma divita
altamente adattabile e sufficientemente forte e
dunque feconda.
Non le frega niente nemmeno dell' uomo, se
non come robusto e adattabile riproduttore,
anche se l' uomo pensa che l' universo intero
sia in sua adorazione. Qualunque fisiopatologo
può d i rv i  quando è  che cominc iamo a
invecchiare, ovvero a iniziare il processo di
estinzione personale: quando volge al termine
la nostra età riproduttiva. Da quel momento in
poi  s iamo diventat i  de l   tu t to   inut i l i  a l l '
evoluzione della specie, e comin ciamo ad
ammalarci, come una felce, come un tricheco.
Naturalmente è  lecito opporsi a questa
inumana, letteralmente inumana, legge di
natura, siamo qui per questo. Siamo specie
dominante perché sappiamo farlo bene,
abbastanza bene da essere al momento tra le specie più invasive del globo pur essendo tra le meno
feconde.
Tra qualche milione di anni sapremo se siamo davvero in gamba, almeno quanto lo sono stati i
dinosauri e lo sono tuttora i virus.
Insomma, i diritti non c' entrano niente, i diritti li abbiamo inventati noi per autoconservarci al meglio,
perché tra tutte le forme di vita, la nostra ha questa cosa in più, che ha fatto di esseri gracili e piuttosto
in basso nella catena alimentare, quello che siamo, e cioè che pensiamo e ragioniamo. Forse lo fanno o
lo hanno fatto anche altri, ma questo non ci interessa.
Intanto, al punto in cui siamo abbiamo assunto una tale fiducia in noi stessi, una tale protervia direbbe la
voce biblica di Iddio, da convincerci che nulla ci è interdetto. Riteniamo ad esempio, di poter abolire,
grazie alle realizzazioni delle tecniche di ingegneria genetica da noi brevettate, la vecchiaia, e, magari,
un giorno anche la morte. Riteniamo, ad esempio, di poter espandere meravigliosamente la nostra
potenza, fino ad essere effettivamente, grazie agli alcaloidi di nostra produzione, onnipotenti; anche se
solo, al momento, per brevi estasianti istanti.
Similmente, riteniamo di avere ogni buon diritto a proliferare anche se apparentemente impediti.
Riteniamo di poterlo fare oltre i limiti fisiologici imposti dal mandato genetico, visto che abbiamo
imparato ad aggirarlo.
Facciamo bene? Perché no? Se ci va bene, finché ci va bene, perché no?
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Ma non chiamiamo tutta questa roba, diritti, chiamiamola appropriatamente poteri. Abbiamo il potere di
fare questo e quello, e ci appiccichiamo su il diritto. I maschi, vedo, ritengono di avere il diritto a un'
erezione soddisfacente finché gli pare e piace, possibilmente fino al letto di morte.
Ma davvero è un diritto quello al l' erezione eterna? No, è un potere derivante dalla chimica di sintesi.
Ho non poche amiche intorno ai trentotto, quarant' anni che mi confessano di cominciare a pensare di
fare un figlio. A parte il fatto che mi confessano pure che gli uomini che frequentano e che amano, i
maschi in teoria ben adatti al compimento del desiderio, hanno in merito pulsioni assai flebili se non
addirittura inesistenti, perché si turbano e si immusoniscono quando dico loro che da un punto di vista
clinico sono già da tempo classificate come "primipare attempate"? Fa loro orrore la parola "attempata",
ma non per questo hanno il diritto di cancellarla dalla terminologia clinica, ne hanno, se lo desiderano, il
potere.
Detto ciò, nel caso della fecondazione eterologa, come in mille altre circostanze, mi chiedo se stiamo
arivendicare un diritto o ad affermare un potere. Dunque, una questione di politica della specie, non di
morale civile; a meno che, come dicono i marxisti, morale e potere non siano un tutt' uno. Come nel
caso della legge sopraddetta.
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