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Audizione alle commissioni
Ricerca, Affari giuridici

e Sviluppo del Parlamento
europeo a Bruxelles
Opposizione violenta

dal fronte pro-ahorto

Giovannt Maria DeL Re
BRUXE!

Forse un’audizione del genere davan-
ti al Parlamento Europeo non si era
mai vista, con due “tifoserie”, scrosci
di applausi, “buly’, cartelli. Perché ie-
rierail giorno della presentazione for-
male, davanti alle commissioni euro-
parlamentari Ricerca, Affari Giuridici
e Sviluppo, nonché due commissari
europei (alla Ricerca Maire Geoghe-
gan-Quinn eallo Sviluppo Andris Pie-
balgs) dell'iniziativa popolare Ue “U-
no di noi” - forte di 1.721.626 firme
certificate, un successo straordinario.
«Lanostrarichiesta e semplice, preci-
sa e in accordo con il diritto Ue - ha
spiegato Patrick Gregor Puppink, pre-
sidente del comitato di cittadini che ha
promossol'iniziativa—chiediamoI'in-
clusione di una clausola etica nel re-
golamento finanziario dell'Ue che e-
scluda esplicitamente qualsiasi di-
struzione di embrioni umani». Pup-
pink ha citato la scienza, che certifica
che la vita «& un processo continuo
che inizia dal concepimenton, e il di-
ritto, con il riferimento alla sentenza
della Corte di giustizia Ue del 18 otto-
bre 2011, che ha sancito la tutela del-
I'embrione umano. Filippo Vari, do-
centedi Diritto Costituzionale, ha av-
vertito che e assurdo che il regola-
mento Ue permetta di finanziare con

une ai not. EMDIioNi, in aula clima rovente

soldi di tutti gli stati membri pro-
grammi che sono legali solo in pochi
di essi. «Si costituisce una rendita di
posizione per gli stati membri con gli
standard etici pia bassi», mentre l'ini-
ziativa vuole «elevare lo standard eti-
co dell'Ue».

«Uno di noi» & stata accolto con una
virulenta ostilita da parte del fronte
pro-aborto del Parlamento Europeo,
ben presente nelle tre commissioni.
«Ci & stato detto - raccontano a Uno
di Noi - che il loro obiettivo era sabo-
tarel'audizione, e due giornifaciesta-
to presentato un programma in cui
praticamente avevamo pochissimi
minuti di parola». Solo le durissime
proteste difronte al Presidente del Par-
lamento Martin Schulz - ancora ieri
mattina—hanno impedito che cio ac-
cadesse. Einaula gli attacchisonossta-
ti roventi. «Ricordatevi che voi avrete
pureraccolto 2 milioni di firme-hain-
veito la liberale olandese Sophia In
t'Veld—ma 500 milioni non’hanno fir-
mato», una frase che da sola minal'i-
stituto stesso dell'iniziativa popolare
sancito dal trattato di Lisbona. Elaso-
cialista portoghese Ana Gomes ha
parlato di «oscurantismo», mentre il
laburista britannico Michael Cash-
mann, haaffermato chele proposte di
Uno dinoi «favorirebbero la morte di
centinaia di migliaia di donne, so-
stenendo chel'Ue & vincolata dalla sua
partecipazione agli Obiettivi del Mil-
lennio Onu contro la poverta. Obiet-
tivi, ha replicato Sophia Kuby, diret-
trice di European Dignity Watch, che
non impongono affatto il finanzia-
mento di programma abortivi e oltre-
tutto Uno dinoi «non chiede affatto di
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ridurre i fondi per I'aiuto allo svilup-
po soprattutto sul fronte della salute
materna». Inutile. Colpisce il riserbo
della Commissione Europea. «Per al-
cune malattie - ha tagliato corto Ro-
bert-Jan Smits, direttore generale per
Ricerca e Innovazione - non esistono
alternative alle staminali embrionali
umane».

Eppure gli organizzatori di Uno dinoi
sono soddisfatti. «Il punto — osserva
Sophie Kuby - & che abbiamo dimo-
strato che siamo seri e con una solida
base giuridica, e che dunque non cisi
pud spazzar via con tanta facilitar. «Il
dibattito — ha aggiunto Ana Del Pino,
coordinatrice esecutiva dell'iniziativa
—ormai & aperto, e oggi (ieri ndr) I'ab-
biamo portato ai massimi livelli isti-
tuzionali». Incoraggiante Peter Jahr,
membro della Commissione Petizio-
ni del Parlamento Europeo. «Vi ga-
rantisco - ha detto - che la vostra ini-
ziativa sara discussa anche nella pros-
sima legislatura» visto che il Parla-
mento europeo si scioglie a maggio.
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Tra accuse di

dell’iniziativa

«oscurantismo», fischi e
repliche accesissime i
relatori hanno espresso le
loro posizioni, forti di
1.721.626 firme a sostegno
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monio.
1

rate a quelle eterosessuali?
Ovviamente no, per quanto riguarda il nostro
ordinamento, ma ci si dovrebbe interrogare

quip

sucome porre un freno a quella sorta diideo-
logia dell'indifferenziato che sembra volere
spazzare via i valori riconosciuti dalla Costi-

tuzione.

Dopo questa sentenza le coppie gay potran-

madre.

no anche adottare figli?

Questa e forse la questione cruciale. Il matri-
monio, come risulta dal nome stesso, & stato
pensato come unaforma disolidarietanel do-
no enella cura della prole, quindi come unio-
ne generativa. Ladozione & un stituto di soli-
darieta verso un bambino abbandonato pri-
vo di una famiglia, cioé di un padre e di una
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Puppinck. Vita, Commissione Ue incoerente

BRUXELLES

-
andata molto be-
<‘ E ne». Commenta
cosl, ad Avvenire,

Patrick Gregor Puppinck, il pre-
sidente del comitato di cittadi-
ni che ha promosso l'iniziativa
popolare “Uno di noi”, 'esito
dell'audizione di ieri al Parla-
mento Europeo di Bruxelles,
con la presenza di esponenti
anche della Commissione. Lo
stesso Puppinckhap )

cesso continuo che inizia dal
suo concepimento e chessi trat-
ta di tutelare la dignita di ogni
vita fin dai suoi inizi. A questo i
nostri oppositori non hanno
saputo opporreargomenticon-
creti. Perché vede, quando
semplicemente si resta fedeli
alla verita, € molto facile difen-
dersi. Lo @ meno quando ce se
ne discosta, animati da quella
che io definirei una “mistica”
dell’aborto.

pasy 1

formalmentenel corso dell'au-
dizione le ragioni e gli obiettivi
delle richieste della raccolta di
firme.

Appare soddisfatto, eppure a-
vete dovuto anche affrontare
molta ostilita...

Laspetto cruciale & che & stato
chiarito che la vita & un pro-

Europea & apparsa abbastan-
zafredda...

Sedico chel'audizione e anda-
ta bene & perché abbiamo evi-
denziato che la Commissione
non vuole rispondere alla pro-
pria incoerenza e lo abbiamo
dimostrato con argomenti mo-
rali e giuridici. Morali, perché

lastessa Commissione dice che
nonsi pud accettare di uccide-
re un embrione per ragioni
scientifiche per questioni di di-
gnita umana, ma poi accetta
che si utilizzino linee cellulari
ricavate proprio dall'uccisione
di embrioni. E giuridiche, per-
ché la Corte di giustizia Ue ha
inequivocabilmente stabilito
chela vitaumana ¢ da tutelare
sin dal suo concepimento.
Dunque l'avete posta di fron-
te alle proprie contraddizio-
ni...

Esattamente, noivogliamo sol-
tanto chelaCommissione trag-
gafino in fondo le conseguen-
ze dei principi che essa stessa
ha stabilito vietando la sop-
pressione di embrioni umani. E
che dunque accetti che non si
possono finanziare con fondi

Ue ricerche scientifiche che
comportino la distruzione di
embrioni umani o cooperazio-
ne allo sviluppo che favorisca
gliaborti.
E se la Commissione invece
decidesse di non dar seguito
alla vostra iniziativa?
Sarebbe chiaramente un abu-
so di potere, perché la Com-
missione non puo bloccare u-
na normativa per pure ragioni
ideologiche. Sele proposte non
violano il diritto dell'Unione,
com'e questo il caso, la Com-
missione deve restare neutrale,
sta al Parlamento Europeo e al
Consiglio dell'Unione Europea
(cherappresenta glistatimem-
bri n.d.r.) valutare politica-
mente queste proposte.
Giovanni Maria Del Re
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