Avvenire, 11 febbraio 2014

Le paradossali tesi dell'Unar
| libelli "educativi" anti-omofobi

L'Ufficio nazionale antidiscriminazione razziale (Unar), organismo del Dipartimento delle
Pari opportunita presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, ha commissionato
all'associazione scientifico-professionale «lIstituto A.T. Beck» di Roma — un gruppo di
psicoterapeuti di orientamento cognitivo-comportamentale — la redazione di tre opuscoli
intitolati «<Educare alla diversita a scuola», rispettivamente per la scuola primaria, per la
scuola secondaria di primo grado e per quella di secondo grado. La firma in calce é della
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento per le Pari opportunita, Unar Ufficio
nelle persone dell’avvocato Patrizia De Rose e del dottort Marco De Giorgi. Si tratta delle
«Linee-guida per un insegnamento piu accogliente e rispettoso delle differenze», il cui
contenuto €& suddiviso in quattro capitoli: «Le componenti dell’identita sessualey,
«Omofobia: definizione, origini e mantenimento», «Omofobia interiorizzata: definizione e
conseguenze fisiche e psicologiche», «Bullismo omofobico: come riconoscerlo e
intervenire».

Potrebbe apparire I'ennesimo tentativo di iniziare gli studenti alla teoria del gender e alla
Weltanschauung ispirata dalle lobby gay, con alcuni tratti capaci di sfiorare il ridicolo.
Valga per tutti un esempio: «Nell’elaborazione di compiti, inventare situazioni che facciano
riferimento a una varieta di strutture familiari ed espressioni di genere. Per esempio: “Rosa
e i suoi papa hanno comprato tre lattine di té freddo al bar. Se ogni lattina costa 2 euro,
quanto hanno speso?’» (pag.6). In realta, il tema si fa assai piu serio, quando si leggono
altri passi di quegli opuscoli in cui si afferma, ad esempio, che «i tratti caratteriali, sociali e
culturali, come il grado di religiosita, costituiscono fattori importanti da tenere in
considerazione nel delineare il ritratto di un individuo omofobo», e che «appare evidente
come maggiore risulta il grado di cieca credenza nei precetti religiosi, maggiore sara la
probabilita che un individuo abbia un’attitudine omofoban».
Si parla, poi, della «ricezione costante di messaggi omofobi, subliminali o espliciti, da parte
di istituzioni o e organizzazioni religiose», arrivando a sostenere che «vi &€ un modello
omofobo di tipo religioso, che considera 'omosessualita un peccato». Si denuncia, inoltre,
I'esistenza di un pregiudizio «diffuso nei Paesi di natura fortemente religiosa, secondo cui
il sesso vada fatto solo per avere bambini», con la conseguenza che «tutte le altre forme
di sesso, non finalizzate alla procreazione, sono da ritenersi sbagliate».
Le affermazioni contenute in questi nuovi opuscoli destinati alle scuole statali italiane
avvalorano ancora una volta i rischi da piu parte denunciati circa I'indeterminatezza del
concetto di “omofobia”, privo di una chiara e inequivocabile definizione. Soprattutto se su
tale concetto si pretende di introdurre fattispecie di carattere penale, come sta accadendo
con il disegno di legge attualmente in discussione al Senato e gia approvato alla Camera.
Davvero omofobia significa — come i funzionari dell’Unar pretendono di insegnare agli
studenti — «considerare 'omosessualita un peccato», o ritenere che «il sesso va fatto solo
per avere bambini», o «credere nei precetti religiosi»? Se cosi non fosse, bene farebbero
a correggere celermente quanto scritto negli opuscoli che vogliono far circolare nelle
scuole.

Se invece questa fosse la vera idea di omofobia che si intende propugnare, allora
dobbiamo prepararci a vivere anche nel nostro Paese 'amara esperienza gia accaduta a



molti, ultimo il neo-cardinale spagnolo Fernando Sebastian Aguilar, denunciato da alcune
organizzazioni di attivisti gay per un’intervista nella quale ha detto che «una cosa é
manifestare accoglienza e affetto a una persona omosessuale e altra giustificare
moralmente I'esercizio dellomosessualita».
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