
Avvenire 12/10/2013 Page : A03

Copyright © Avvenire December 10, 2013 10:48 am / Powered by TECNAVIA

Copy Reduced to 53% from original to fit letter page

3Martedì
10 Dicembre 2013 I D E E@ Sul nostro sito un ampio e approfondito dossier sul

gioco d’azzardo: dati, proposte, inchieste

www.avvenire.it

Per Renzi un plebiscito dall’elettorato Pd e cruciali fronti aperti

MATTEO ALLA PROVA
DEL «CONSENSO REALE»

l successo ottenuto nella
consultazione degli elettori
democratici da Matteo Renzi,
nettamente superiore a quello che
aveva raggiunto in quella riservata agli

iscritti, conferisce al nuovo segretario un
mandato che appare meno condizionato e
meno condizionabile dalle correnti interne di
partito. Così almeno dovrebbe essere, anche
se i precedenti, seppure parzialmente diversi,
degli altri leader del centrosinistra usciti
vincitori delle primarie, Romano Prodi, Walter
Veltroni, lo stesso Pierluigi Bersani,
continuano a proiettare un’ombra densa di
dubbi e di interrogativi. La prima sfida che
Renzi dovrà affrontare è quella del governo
del partito, non tanto per i rischi di secessione
attribuiti da alcune fonti giornalistiche, ma
senza riscontri riconoscibili, ai settori più
legati alla continuità con il Pci-Pds-Ds,
quanto per i fenomeni di demotivazione e di
abbandono silenzioso in settori della base
organizzata e di resistenza aperta da parte di
centri di potere autonomi (e naturalmente
legittimi) come quelli della Cgil o di altre
organizzazioni di massa che una volta
venivano definite "collaterali". La sconfitta
dei "continuisti" non è una novità, ma ha
assunto una dimensione superiore alle attese,
che si poteva però pronosticare quando si è
visto che nessun esponente di primo piano
del partito se l’era sentita di scendere in
campo in competizione con Renzi, lasciando
l’onere della sfida a un dignitoso ma debole
Gianni Cuperlo. Naturalmente le primarie
durano un giorno, poi in campo restano i
politici professionali, gli eletti e i responsabili
delle organizzazioni territoriali, e in questa
fascia decisiva la forza diretta del nuovo
segretario non è travolgente, il che gli impone
un esercizio di "conquista del consenso reale"
dei gruppi dirigenti, che è l’unico strumento
per evitare che si ripeta il gioco del
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"consentire" per condizionare, prima, e
abbattere, poi, che ha segnato la sorte dei suoi
predecessori.
Il tema della conquista del consenso reale nel
partito si intreccia con l’altro problema che il
neosegretario democratico deve affrontare,
quello di esercitare una funzione
riconoscibile nel panorama politico
nazionale, in una fase in cui questo
panorama appare particolarmente instabile e
frammentato. Se è vero che molti
attribuiscono a Renzi l’urgenza di sfruttare il
successo di partito in una verifica elettorale
tempestiva, è giusto ricordare che l’urgenza
che egli ha sottolineato, anche nella
conferenza stampa di presentazione della
segreteria che si è svolta ieri, è quella di
«ottenere risultati». Il fatto che tra questi
obiettivi prioritari abbia ricordato la riforma
costituzionale di abolizione del
bicameralismo perfetto, che richiede, anche
in caso di consenso amplissimo, una doppia
lettura parlamentare che non si può
realizzare in meno di un anno, fa pensare che
Renzi sia interessato a far durare l’esecutivo in
carica, segnando il suo percorso con la
pressione delle urgenze che vengono dal
Paese, ma senza tendenze crisaiole. Si vedrà
se e come questa prospettiva troverà il
necessario consenso degli altri settori della
maggioranza, finora snobbati per le esigenze
di affermazione della vocazione maggioritaria
sbandierata nella campagna elettorale delle
primarie, ma con i quali sarà necessario
cercare punti di intesa, da allargare anche a
tutti i potenziali interlocutori d’opposizione
sui temi delle riforme istituzionali e
costituzionali.
La conclusione di una operazione di ricambio
al vertice (ma anche nella fisiologia
sostanziale) della maggiore formazione
politica è in ogni caso un fattore di
assestamento (e di assestamento affidato a
una forma specifica di sovranità popolare)
della classe dirigente in controtendenza
positiva in un Paese in cui la crisi della
sovranità popolare rischia di intrecciarsi
drammaticamente con quella della sovranità
nazionale.
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di Francesco
D’Agostino

stata saggia la
decisione con la
quale, poche
settimane fa, il
Tribunale di Bologna

ha affidato una bimba di tre
anni a una coppia gay? È la
stessa cosa avere una madre e
un padre o avere "genitori" gay?
Quel Tribunale sembra esserne
convinto: «In assenza di
certezze scientifiche o dati di
esperienza – esso scrive,
motivando la propria decisione
– costituisce mero pregiudizio la
convinzione che sia dannoso
per l’equilibrato sviluppo del
bambino il fatto di vivere in una
famiglia incentrata su una
coppia omosessuale». Che in tal
modo si usi di fatto una bimba
come "cavia" per un
esperimento familiare dei cui
esiti nessuno può avere
certezza, è tema che sembra
non aver sfiorato la mente dei
giudici. Ma possiamo anche
arrivare a capirli (!), dato che
oramai molti psicologi (forse
non proprio tutti, ma
certamente tanti) si muovono
nel loro stesso senso, invocando
per di più l’autorevolezza di
rispettabili società scientifiche,
come l’American Psychological
Association, da vari anni
attestata nella difesa della
«normalità» delle coppie
omosessuali. In Italia, poi, si
ama sempre esagerare: la rivista
«Infanzia e adolescenza», nel
suo ultimo numero, dà
addirittura notizia di recenti ricerche, che
riscontrerebbero maggiore disponibilità, nei
confronti dei figli, delle coppie omosessuali
rispetto a quelle eterosessuali...
Dobbiamo fidarci degli psicologi? Le loro ricerche
e le loro teorie sull’omosessualità sono davvero
attendibili? Che rilievo dobbiamo dare a quella
minoranza di psicologi (perché certamente di
minoranza si tratta) che continuano a sostenere
che l’omosessualità è un disturbo della
personalità, un «disordine oggettivo» (secondo il
lessico del Magistero della Chiesa) e che i bambini
hanno il diritto di crescere con un papà e una
mamma, perché questa è la configurazione
ottimale della famiglia? In breve: dobbiamo o no
attivare petizioni, procedere a raccolte di firme,
promuovere battaglie culturali contro i movimenti
che in nome della psicologia (e quindi della
scienza!) accusano di pregiudizio coloro che non
sono convinti del carattere antropologicamente
rilevante della differenza sessuale?
Cerchiamo di mettere bene a fuoco tale questione,
che va molto al di là del pur rilevante caso della
bimba di Bologna. E non cadiamo nella trappola
di considerarla eminentemente psicologica. Nei
suoi elementi essenziali, infatti, non si tratta di
una questione psicologica, ma antropologica e
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giuridica. Quindi, non è
agli psicologi che spetta
l’ultima parola. Se
affidiamo la questione
alla psicologia, e non
all’antropologia, come è
invece giusto fare,
cadiamo in una
trappola da cui non
riusciremo più a
liberarci.
È probabile che molti
psicologi (soprattutto i
più arroganti) non siano
in grado di percepire la
differenza che si dà tra
le due prospettive: per
loro la psicologia
assorbe l’antropologia, e
dovrebbe quindi
dettarne i confini (e per
di più con autorevolezza
scientifica). È una
pretesa indebita, una
variante del solito e
monotono riduttivismo
scientistico, quello per il
quale l’uomo «non è
altro che» politica,
economia, fisiologia,
alimentazione, storia,
cultura, ragione,
corpo… o anche psiche
(e questo a seconda dei
"gusti", cioè della
prospettiva scientista
che si vuole
privilegiare). Non è così:
l’uomo è tutto questo
(politica, economia,
alimentazione cultura,
storia, ragione, corpo,
psiche) e molto di più. A
fronte di quegli
psicologi che
sostengono che la
famiglia «cosiddetta
naturale» rappresenta
un’astrazione, va

ribadito che l’indagine antropologica, quando
non si lascia intimidire, mostra esattamente il
contrario: la famiglia è il contrario di
un’astrazione, è il luogo concretissimo,
insostituibile, istituzionale dell’acquisizione
dell’identità. E l’identità (con buona pace di certi
psicologi) non coincide con l’io, ma con la
"persona": non è concetto riduttivamente
psicologico, ma umano. 
Può crescere "bene" un bambino affidato a una
coppia gay? Tanti psicologi dicono di sì. Possiamo
dirlo anche noi: perché mai non potrebbe? Non
c’è esperienza umana, per quanto lacerante, che
non possa essere occasione o presupposto di
"bene": non solo i miti e le favole (che parlano
addirittura del destino "regale" che può offrirsi ai
bambini più infelici), ma tutta la letteratura (si
pensi ai romanzi di Dickens) ripetono
incessantemente che è straordinaria la forza che
emerge in bimbi abbandonati, strappati all’affetto
materno e familiare, rinchiusi in orfanotrofi freddi
e tristissimi o perfino cresciuti nei penitenziari. A
tutti è data la possibilità di una vita "buona",
perché la forza dello spirito può vincere ogni
avversità. Non c’è dubbio quindi che anche i
bambini affidati a una coppia gay – per di più
riconosciuta dai giudici come equilibrata –
possano non solo soggettivamente, ma anche
oggettivamente crescere felici. Il problema che
dobbiamo valutare – e che non è psicologico – è se
la famiglia «cosiddetta naturale» rappresenti o no
un bene antropologico da difendere e da
promuovere e se queste nuove forme di
affidamento familiare non siano modalità per
offenderla.
Il modo giusto di difendere quel "bene" che è la
famiglia non è quello di ipotizzare (con molta
ragionevolezza, ma – ahimè – senza prove
definitive) necessarie sventure o inevitabili
sofferenze per chi cresca "senza famiglia" o in
famiglie alternative, ma semplicemente quello di
ribadire che solo la famiglia e il complesso dei
vincoli «naturali» che da essa conseguono
garantiscono l’ordine delle generazioni. È in
questo ordine che si realizza quel bene
propriamente umano e personale che consiste
nell’essere genitori e figli e non nel comportarsi
come genitori e come figli (per quanto
impeccabile questo "comportarsi" possa rivelarsi
nei singoli casi). La questione, ripetiamolo ancora
una volta, non è psicologica, ma antropologica:
fino a quando non arriveremo a capirlo non
potremo affrontarla in modo corretto e con onestà
intellettuale.
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Il punto

La questione non è
psicologica, ma

antropologica. Il bene
propriamente umano

consiste nell’essere genitori
e figli, non nel comportarsi

"come" genitori e figli

Esercitarsi a sperare, in una fredda notte di dicembre

«In un giorno come gli altri» è un diario
minimo, dei momenti su cui non ci
soffermiamo. Cronaca di istanti che
normalmente giudichiamo irrilevanti.
Desiderio di fermarsi a ascoltare, nel
rumore, per una volta anche se stessi.

ilano, dicembre. L’altra sera si è
alzato un vento freddo, e ora a

raffiche urta rabbioso contro le finestre:
come un nemico, che pretenda di
entrare. Scostando una tenda guardo
fuori: piove forte, vedo le gocce oblique

nell’aura chiara di un lampione
oscillante. Questa mattina mulinelli
vorticosi di foglie secche si alzavano dal
viale, e spinte dal vento correvano via
insieme, rapite verso il nulla; in un
fruscio incenerito di polvere. Ora l’acqua
le incolla ai marciapiedi, fradice e
sconfitte.
Per strada, nessuno. Un solitario
passante si arrabatta con l’ombrello che
il vento gli rovescia. Costeggia i muri
delle case, e più che camminare pare che
scappi. Ce ne stiamo, noi che possiamo,
al caldo in stanze tiepide e luminose; il
gatto si è accoccolato fra i cuscini sul
divano, e fa le fusa, piano. A un nuovo
urto del vento però spalanca gli occhi
verdi, vigile. Sente anche lui
quell’estraneo ostile che si ostina a

bussare; e che, respinto, geme, là fuori,
come un’anima senza riposo.
Stanotte oltre il vetro delle finestre si è
presentato l’inverno, in persona:
l’inverno che irrigidisce e corrompe,
ciclica morte mandata a giustiziare gli
ultimi lembi della bella stagione. E
all’abbattersi del vento sulle case noi,
dentro, ci stringiamo nei vestiti caldi,
inconsciamente grati di avere una tana;
da cui spiare al sicuro la folata di gelo
che occupa la città, come un’orda di
invasori.
Pur non riuscendo, nemmeno fra le
tiepide mura, a rassicurarci del tutto.
Somiglia troppo, la marcia dell’inverno,
al declinare nostro. Quando ero bambina
ridevo del vorticare impazzito delle
foglie nel vento: mi ci tuffavo dentro,

come una foglia anch’io, inebriata. Certa
com’ero delle mie guance fresche, che,
credevo, sarebbero rimaste così per
sempre; non come quelle foglie fragili e
secche, simili a povere mani di vecchie.
Ma ora che sono passati gli anni avverto
invece in questa sera, nelle folate che
cercano di forzare le finestre, un fiato
ostile, e taccio. Per naturale inclinazione
tenderei a immalinconirmi, come
lasciandomi soggiogare dal buio e dal
freddo.
Esercitarsi a sperare, in una notte di
dicembre, più forte dell’urto del vento. A
tener ferma la memoria di ciò che ci è
promesso: a trattenerla in sé, fedele e
chiara, nel fondo della prima notte
d’inverno.
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M

in un giorno
come gli altri

di Marina Corradi

DOPO IL CASO DI UN AFFIDO A BOLOGNA

Famiglia, la trappola
della nuova psicologia
Bambini e coppie gay, natura di una scelta

San Girolamo,
il Cesi restaurato
Oggi a Bologna verranno inaugurati
i lavori di restauro della Cappella
Maggiore e del Sancta Sanctorum
di San Girolamo della Certosa, la
chiesa del cimitero monumentale
del capoluogo emiliano.
L’intervento, iniziato il 15 ottobre
scorso, per una spesa totale di
quasi 200mila euro, ha rimesso in
luce la più importante testimonianza
artistica di Bartolomeo Cesi, pittore
bolognese attivo tra 1500 e 1600. «È
un ulteriore tassello verso il recupero
totale degli affreschi, reso possibile
grazie al sostegno della direzione
regionale per i Beni Culturali
dell’Emilia Romagna e dalla
fondazione del Monte, insieme a
tanti fedeli e benefattori» dice padre
Mario Micucci, rettore della chiesa.
«Tutto il piano di decorazioni era
compromesso – ha spiegato
Giovanni Giannelli del laboratorio di
restauro –. Adesso invece esce in
evidenza la qualità pittorica di Cesi e
la sua padronanza dei mezzi».

(C.d.O.)

A BOLOGNA

di Sergio Soave


